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Anmerkung 5. 

Zwar hat kein Prediger die Macht, ein Glied ſeiner Gemeinde auf ſein 
eigenes Erkenntniß hin vom heil. Abendmahl abfolut, ſchlechterdings aus 
zuſchließen und alſo in den Bann zu thun; “) es können jedoch Fälle vor- 
kommen, in welchen ein Prediger ſich ſelbſt ſchwer verſündigen, das heilige 
Abendmahl profaniren, der Sünde eines unwürdigen Genuſſes des heiligen 
Sacramentes von Seiten eines Communicanten ſich theilhaftig machen und 
ein großes Aergerniß anrichten würde, wollte er einen ſich zu Beichte und 
Abendmahl Anmeldenden zur Communion ohne weiteres zulaſſen. Dtefes 
wäre z. B. unter folgenden Umſtänden der Fall: wenn ein ſich Anmeldender 
in eine offenbare Todſünde gefallen wäre oder darin lebte, und ſich darüber 
unbußfertig zeigte; wenn er einen Diebſtahl begangen hätte, und doch das 
Geſtohlene nicht zurückerſtatten wollte; wenn er jemanden, ſei es ein Einzel— 
ner oder eine ganze Gemeinde, beleidigt und geärgert hatte oder von jeman— 
dem beleidigt worden wäre, und ſich mit dem Beleidigten oder Beleidiger 
nicht verſöhnen wollte (Matth. 5, 23. 24. 25. 18, 28, ff. Luk. 17, 3.) 2. 
Dann iſt der Prediger in der Lage, obgleich ohne Macht, ein Gemeindeglied in 
den Bann zu thun, demſelben doch auch das heil. Abendmahl nicht reichen zu 
können. Unter ſolchen Umſtänden tritt nehmlich die Nothwendigkeit der ſo— 
genannten Suspenſion vom heil. Abendmahle ein, vermöge deren einem 
Gemeindegliede das heilige Abendmahl zwar nicht abſolut als einem bereits 


*) Einem Gemeindegliede das heilige Abendmahl ſchlechterdings verweigern und 
dasſelbe davon völlig ausſchließen, iſt nehmlich ‘allerdings dem Bann gleich zu achten. 
Luther citirt im großen Katechismus im Hauptſtück vom Sacrament des Altars folgende 
Worte des Hilarius: „Wenn eine Sünde nicht alfo gethan iſt, daß man jemand billig 
aus der Gemeine ſtoßen und für einen Unchriſten halten kann, ſoll man nicht vo m 
Sacrament bleiben, auf daß man ſich nicht des Lebens beraube.“ Hiernach iſt 
klar, weil derjenige, welcher nicht in den Bann gehört, vom heiligen Abendmahl nicht weg 
bleiben ſoll, ſo ſoll der Seelſorger ihn noch weniger davon weg treiben. Thut er dies, 
ſo thut der Prediger, ſo viel an ihm iſt, den Abgetriebenen in den Bann, dazu er allein keine 
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Gebannten, bone e ein ſt w eilig, bis zum Austrage der Sache, ver— 
weigert, oder ein Abſchub des Genuſſes verlangt wird; bis nehmlich 
der Abſolution und Abendmahl Begehrende Kennzeichen der Buße an ſich 
merken läßt, oder ſich mit ſeinem Nächſten, ſo viel an ihm iſt, verſöhnt, und 
dergleichen. So gewiß ein Prediger ſich auch fremder Sünden nicht theil— 
haftig machen darf und kann (1, Tim. 5, 22.), fo gewiß muß er das Recht der 
Suspenſion vom heiligen Abendmahl in allen ſolchen Fällen haben, in 
welchen er durch Zulaſſung zum Tiſch des HErrn zu Begehung einer ſchweren 
Sünde wiſſentlich mithelfen, ſich alſo fremder Sünden theilhaftig machen 
würde. So entſchieden daher unſere alten rechtgläubigen Theologen das 
Recht, den Bann ohne die Gemeinde zu erkennen, den Predigern abſprechen, 
ſo entſchieden ſprechen ſie denſelben das Recht, vom heiligen Abendmahl zu 
ſuspendiren, zu. So ſchreibt z. B. Amsdorf, Luthers vertrauter 
Freund,“) in einem Bedenken vom Jahre 1561: „Wenn das Conſiſtorium 
wollte den Miniſtris clavem ligantem (den Bindeſchlüſſel) nehmen und den- 
ſelbigen nicht frei laſſen, oder secretam a sacramento suspensionem (die 
heimliche Suspenſion vom Sacrament) hindern und verbieten, fo kann 
und ſoll man darein nicht willigen. Wenns aber publicam excommuni- 
cationem (die öffentliche Ausſchließung) zu ſich zeucht, daß ein Pfarrherr 
Keinen ohne Erkenntniß und Verwilligung des Conſiſtorii excommuni— 
cire, daran thut's recht und wohl.“ (Löſchers Unſchuld. Nachrr. 1722. 
S. 29. f.) So ſchreibt ferner Saubertus (geſt. 1646): „Obwohl ein 
jeder berufene Kirchendiener kraft des Bindeſchlüſſels einen ſolchen wiſſent— 
lichen Unbußfertigen von dem Gebrauch des heiligen Abend» 
mahls abzuſchaffen Macht hat, weil er diesfalls beides, auf ſich ſelbſt 
und auf die Heerde, Achtung geben, Act. 20, 28., und das Heiligthum nicht 
den Hunden fürwerfen ſoll, Matth. 7, 6.; jedoch gebühret es ihm nicht, die 
größere Ausſchließung allein für ſich und ohne Vorbewußt eines 
chriſtlichen Conſiſtorii vorzunehmen.“ (Zuchtbüchlein, Cap. 5, S. 49.) 
Endlich ſchreibt der alte Roſtocker Theolog Paulus Tarnoy (geſt. 1633); 
„Jeder Paſtor kann vom Sacrament ſuspendiren, da er den Befehl hat, 
jeden feiner Zuhörer, wenn derſelbe fiimdigt, zu ermahnen, Ezech. 3, 17. 
18, 20., Acht zu haben auf ſich ſelbſt und auf die ganze Heerde, unter welche 
ihn der heilige Geiſt geſetzt hat zu einem Biſchof, zu weiden die Gemeine 
Gottes, Apoſt. 20, 28., und ſich vorzuſehen, daß er das Heiligthum nicht 
den Hunden gebe, Matth. 7, 6. Die Macht aber zu ercommuniciren 
hat allein das Presbyterium oder Conſiſtorium, welches die ganze Kirche 
repräſentirt,“k) Matth. 18, 17. 1 Kor. 5, 4. 2 Kor. 2, 6.“ (S. Dede⸗ 
kennus' Thesaurus, II, 699.) 


) Luther rechnet Amsdorf neben Brenz und Rhegius zu den „höchſten und für- 
nehmſten Theologen“ feiner Zeit. Erlang. Ausg. LXII, 292, f. 

**) Mit dem Presbyterium und Conſiſtorium iſt alſo das Minifterium nicht zu 
verwechſeln, da dieſes eben nicht die ganze Kirche, ſondern nur einen Theil derſelben, nehmlich 
nur den Lehrſtand repräfentirt, 


" 
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Allerdings finden ſich jedoch auch ſolche Yusfprlhe in den Schriften 
unſerer gläubigen Väter, welche die Suspenſionsgewalt den Predigern 
ebenſo, wie die Gewalt über den Bann zu erkennen, abzuſprechen ſcheinen. 
So ſchreibt z. B. Gerhard: „In Abſicht auf die Stufen nimmt man eine 
doppelte Ausſchließung an, nehmlich die kleinere und die größere. Jene iſt 
die Ausſchließung oder Suspenſion vom Gebrauch des heiligen Abend— 
mahls, dieſe die Hinausthuung aus der Gemeinſchaft der Kirche. — Weder 
die größere noch kleinere Ausſchließ ung darf von dem 
Diener der Kirche ohne das Urtheil des Kirchenſenats 
oder des Conſiſtoriums vorgenommen werden, weil die 
Gewalt des Ausſchluſſes nicht bei Einem Biſchof, ſondern bei dem Presby— 
terium iſt, welches die ganze Kirche repräſentirt.“ (Loc. de minist. eccl. 
§ 194. 286.) Ferner ſchreibt J. Conrad Dietrich: „Es iſt der evange— 
liſchen Theologen allgemeine Meinung, daß kein Prediger für ſich allein 
excommunicatione majori, durch den Bann, oder minori, durch Aus- 
ſchließung vom heiligen Abendmahl, excommuniciren, ſuspendiren oder 
abweiſen ſolle oder könne.“ (Consilia und Bedenken. S. 304.) Auch die 
Sächſiſchen Generalarikel bemerken: „Niemand allein auf eigen 
Erkenntniß der Pfarrer vom heiligen Abendmahl abgehalten werden ſoll.“ 
(Art. VII.) Der Widerſpruch, in welchem dieſe letzteren Ausſprüche mit den 
oben angeführten zu ſtehen ſcheinen, iſt aber eben nur ein ſcheinbarer. Dieſen 
ſcheinbaren Widerſpruch löſt unter andern folgende Stelle der alten Wür— 
tembergiſchen Kirchenordnung, Cynoſura genannt: „Ministri mögen die 
Communion widerrathen, verbieten oder bittweiſe ſuspen⸗ 
diren, aber den öffentlichen Bann ſoll kein Miniſter propria 
autoritate (in eigener Machtvollkommenheit) exerciren.“ (Siehe M. S. Eckard 
Pastor conscientiosus genuinus. S. 177.) Wohl ſteht es alſo in der 
Macht eines Predigers, einem ihm offenbar gewordenen Unbußfertigen oder 
Unverſöhnten die Communion zu „widerrathen,“ ja, im Namen des HErrn 
zu „verbieten“ oder ihn „bittweiſe zu ſuspendiren,“ will aber eine ſolche 
Perſon dem nicht Folge geben und proteſtirt ſie gegen das Urtheil des 
Paſtors, ſo ſoll derſelbe ſich hierin nicht für den höchſten Richter achten, 
ſondern den Fall dem Presbyterium oder Conſiſtorium oder der Gemeinde— 
verſammlung, je nach der beſtehenden Verfaſſungsform, ſogleich anzeigen, 
damit durch dieſen Körper das letzte Urtheil hierüber gefällt werde. 


Anmerkung 6. 


Hat der Prediger ſtarke Zweifel, ob der Beichtende bußfertig und auf- 
richtig ſei, ohne daß er doch denſelben überführen und abweiſen könnte, ſo 
darf der Prediger ſeinem Gewiſſen nicht damit zu helfen ſuchen, daß er der 
Abſolutionsformel allerlei Bedingungen oder gar Warnungen und 

Drohungen beifügt. Deyling ſchreibt: „Daß die Abſolutions⸗ 
formel ordentlicherweiſe kategoriſch gefaßt und ae beigefügte 
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Bedingung fein folle, ift die faſt allgemeine Meinung unferer Theologen. 
Denn jeder Beichtende wird für einen Bußfertigen und Gläubigen präſumirt, 
wenn uns nicht das Gegentheil auf das gewiſſeſte und ohne irgend einen 
Zweifel (was ſehr ſelten der Fall ſein kann) bekannt wäre. Denn welcher 
zuvor der böſeſte Bube war, kann jetzt reuig zu wahrer Buße gekommen und 
anderes Sinnes geworden fein.” (Institut. prud. pastor. P. III, c. 4, 
838. p. 447.) — Nichts deſto weniger ſoll damit natürlich nicht in Abrede 
geſtellt werden, daß im Grunde jede Abſolution, auch die abſolute, doch in 
gewiſſem Sinne eine bedingte iſt. Luther ſchreibt in ſeinem Briefe an den 
Rath zu Nürnberg vom Jahre 1539: „Daß auch gedachte Abſolution 
conditionalis iſt, iſt ſie, wie ſonſt auch eine gemeine Predigt und eine jede 
Abſolution; beide, gemein und privat, hat die Condition des Glaubens; 
denn ohne Glauben entbindet ſie nicht, und iſt darum nicht ein Fehlſchlüſſel. 
Denn der Glaube bauet nicht auf unſere Würdigkeit, ſondern iſt nur ſo viel, 
daß einer die Abſolution annimmt und ja dazu ſagt.“ (Walch, XXI, 424. f.) 


Anmerkung 7. 


Das dem Prediger in der Beichte oder doch als Prediger Gebeichtete 
oder Bekannte darf derſelbe nicht verrathen, ſondern muß es kraft des Beicht— 
ſiegels verſchweigen. In Luthers Tiſchreden heißt es: „Einer fragte 
Dr. M. Luthern, und ſprach: Wenn ein Pfarrherr und Beichtvater ein 
Weib abſolvirte, das ihr Kind hätte erwürget, und ſolches würde darnach 
durch andere Leute offenbart und ruchbar: ob auch der Pfarrherr, ſo er darum 
gefragt würde, beim Richter Zeugniß müßte geben? Da antwortete er: Mit 
nichten nicht! Denn man muß Kirchen- und weltlich Regiment unterſcheiden, 
ſintemal ſie mir nichts gebeichtet hat, ſondern dem HErrn Chriſto, und 
weil es Chriſtus heimlich hält, ſoll ichs auch heimlich halten, und ſtracks ſagen: 
Ich habe nichts gehört; hat Chriſtus was gehört, ſo ſage Ers.“ (XXII, 879.) 
Als Luthern erzählt wurde, daß der Rath zu Venedig einen Mönch zum 
Feuer verurtheilt habe, der von einer ihm gebeichteten Mordthat abſolvirt 
und dieſelbe dann zu verrathen durch Beſtechung ſich habe bewegen laſſen, 
erklärte Luther: „Dies iſt ein recht, gut, vernünftig Urtheil und weiſes 
Bedenken des Raths, und der Mönch iſt billig verbrannt, als ein Verräther.“ 
(Ib. 880.) Jedenfalls hat der Prediger, welcher aus der Beichte ſchwatzt, 
ſein Amt verwirkt und verdient, abgeſetzt zu werden. (Vgl. Deyling a. a. O. 
§ 41. Generalartikel VII, § ult.) Fecht ſchreibt: „Jene Verbindlichkeit 
(das Beichtſiegel nicht zu brechen) gründet ſich auf einen ſtillſchweigenden Bers 
trag zwiſchen dem Beichtiger und Beichtenden. Denn wäre der Kirchendiener 
nicht zu dem ſtrengſten Stillſchweigen verpflichtet, ſo würde der Zuhörer när— 
riſch handeln, wenn er demſelben auf ſeine Gefahr hin etwas vertraute, was 
er ja nach lutheriſchen Grundſätzen verſchweigen konnte. Ueberdies wird der 
Kirchendiener bei dieſer Handlung nicht als Kläger oder Unterſucher oder Richter 
betrachtet. Endlich gebietet nicht nur die römiſche, ſondern auch unſere ganze 
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lutheriſche Kirche, dieſe Verſchwiegenheit heilig zu halten. In Betreff des 
Beichtſiegels iſt aber zu merken, daß ſich dasſelbe nicht nur auf das erſtrecke, 


was im Beichtſtuhl ſelbſt mit vorgängigem Verſprechen der Geheimhaltung 


zwiſchen dem Beichtiger und dem Beichtenden verhandelt wird, ſondern 
auch auf alle anderen, auch privaten Handlungen, welche 
der Beichtvater mit dem Beichtenden ſeelſorgeriſch an- 
ſtellt; es wäre denn, daß er ausdrücklich bekannt hätte, mit ihm in einer 
andern Eigenſchaft zu reden.“ (Instruct. pastoral. Cap. XIII, § 33, p. 151.) 
Der Prediger hat daher mit allem Ernſte über ſeine Zunge zu wachen, und 
elbſt wenn er etwa zu ſeiner Unterrichtung einen Beichtfall ohne Namen 
vorlegt, ſich vorzuſehen, dies nicht ſo zu thun, daß Andere die Perſon, von 
der er redet, errathen können. Briefe, welche Beichten enthalten, ſollte 
er ſogleich, nachdem fie ihren Zweck erfüllt haben, zerſtören. Uebrigens 
bemerkt Avianus ganz richtig bei Erörterung dieſes Gegenſtandes: „Es 
ſoll auch ein Beichtkind verſchwiegen ſein und nicht nachklaffen, was man 
mit ihm in der Beichte redet.“ (S. Dedekennus' Thesaur. II, 758.) “) 

Die Lehre von Bewahrung des Sigillum confessionis iſt jedoch auch von 
manchen überſpannt worden. Cardinal Petronius billigte z. B. den entſetz⸗ 
lichen Ausſpruch eines franzöſiſchen Jeſuiten: „Wenn der HErr JEſus noch 
auf Erden herumginge, und ihm jemand in der Beichte bekennete, er wolle 
denſelben tödten, fo wolle er eher leiden, daß der HErr IJEſus umgebracht 


werde, als daß er den, der es ihm vertraut, verrathen wollte.“ (S. Der 


gewiſſenhafte Beichtsater. Leipzig, 1692. S. 49.) Hiegegen ift erſtlich zu 
merken, daß, wenn ein Menſch eine noch zu begehende Sünde 
bekennt, dies gar nicht unter die Kategorie der Beichten gehört. Zwar ſind 
auch ſolche Geſtändniſſe keineswegs ohne die dringendſte Noth zu offenbaren; 
betrifft aber das Geoffenbarte eine anderen Menſchen, vielleicht ganzen 
Gemeinweſen ſchädliche Sünde, einen beabſichtigten Mord, vielleicht Königs— 
mord, Brunnenvergiftung, Brandlegung, Landesverrath u. dergl., ſo muß 
zwar vor allem dem Verblendeten, daß er von ſeinem Vorhaben abſtehe, auf 
alle Weiſe in das Gewiſſen geredet werden, fruchtet dies jedoch nicht, die 
Sache (ohne Namen, wenn ſchon dadurch die Gefahr abgewendet wird, hin⸗ 
gegen, wo dieſes nicht der Fall iſt, auch mit Nennung des Namens) gehörigen 
Orts angezeigt werden. Fecht erklärt: „Diejenigen Sünden, welche, wenn 
ſie verſchwiegen bleiben, das Verderben entweder eines ganzen Gemein— 
weſens oder Mehrerer nach ſich ziehen, find nicht geheim zu halten, weil mehr 
auf ein ganzes Gemeinweſen, als auf eine einzelne Perſon Rückſicht zu 

*) Deyling bemerkt: „Hippokrates machte die Aerzte eidlich dazu verbindlich, die 
verborgenen Gebrechen der Kranken nicht zu verrathen, wie viel größere Perſchwiegenheit iſt 
bei einem geiſtlichen und Seelen-Arzte erforderlich! .. Nepomuk, welcher Beichtvater der 
Gemahlin des Königs Wenceslaus von Böhmen war, konnte weder durch Schmeicheleien, 
noch durch Gefängniß und Martern dazu bewogen werden, die ihm unter dem Beichtſiegel 
vertrauten Geheimniſſe der Königin zu verrathen, und wurde darum von der Prager Brücke 
in den Fluß geſtürzt und ertränkt.“ (A. a. O. p. 452. 454.) 
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nehmen iſt. Hierin ſind alle Theologen einſtimmig. Wiewohl bei ſolcher 
Offenbarung ſo rückſichtsvoll zu verfahren iſt, als die Heiligkeit des Beicht— 
ſiegels erfordert. Der Perſonen muß man ſchonen, fo lange und fo weit es 
geſchehen kann.“ (A. a. O. p. 152.) Deyling ſchreibt: „Wir unter- 
ſcheiden zwiſchen geſchehenen und noch zu begehenden Sünden. 
Jene werden mit Recht verborgen gehalten und mit völligem Stillſchweigen 
zugedeckt, wenn nicht das allgemeine Wohl und das Gebot der höchſten 
Obrigkeit etwas anderes befiehlt, dergleichen in der Sache des berüchtigten 
Lips Tullian der Fall war. In Betreff zukünftiger und noch zu 
begehender Sünden iſt weniger Bedenken. Denn wenn ein unter dem 
Beichtſiegel geoffenbartes Verbrechen und das Verborgenhalten desſelben 
zum Verderben der höchſten Obrigkeit oder des Staates oder des Nächſten 
gereichte, z. B. wenn eine Verſchwörung, Verrätherei, Brunnenvergiftung 
und Brandſtiftung gebeichtet würde, und der Beichtende auf Ermahnung des 
Predigers in ſeinem böſen Vorſatz beharrte: in dieſem Falle dürfte er als ein 
Unbußfertiger nicht abſolvirt, noch ſein abſcheuliches Verbrechen verſchwiegen 
werden, wollte der Beichtiger nicht gegen das Recht der Natur, welches jedes 
Verderben von dem Nächſten abzuwenden gebietet, handeln, ſich gleicher 
Sünde theilhaftig und der Vergießung unſchuldigen Blutes ſchuldig machen. 
So hätte jener Jeſuit den Mord König Heinrichs IV. von Frankreich hin— 
dern können, wenn er das ihm vorgelegte Vorhaben Ravaillac's nicht ver— 
ſchwiegen hätte. Und wenngleich derjenige, welcher die Abſicht, ein Vere 
brechen zu begehen, gebeichtet hat, auf ernſtlichen Vorhalt des Beichtvaters 
verſpräche, das Verbrechen zu unterlaſſen, ſo iſt es doch der 
Liebe und Klugheit gemäß, diejenigen, um deren Wohlfahrt es ſich handelt, 
mit Verſchweigung des Namens des Beichtenden, ſchnell zu erinnern, 
daß ſie ſich vorſehen und die Gefahr von ſich abwenden möchten. Ja, wenn 
es das Heil der höchſten obrigkeitlichen Perſon oder der Republik erheiſcht, 
darf er auch ſelbſt den Namen nicht verſchweigen. Nach dieſem allem iſt 
die Antwort auf die Frage nicht ſchwer: Ob die Beichte zu offenbaren ſei, 
wenn durch Verſchweigung der Beichte des Schuldigen ein Unſchuldiger 
das Leben verlöre, wenn er auch ſelbſt ſeine Unſchuld nicht geoffenbart 
hätte? Dieſe Frage bejahen unſere Theologen mit Recht, jedoch mit der 
Unterſcheidung zwiſchen der Offenbarung des Verbrechers und des Ver— 
brechens, welche letztere hier allein ſtatt hat.“ (A. a. O. § 43. p. 456. sq.) 
Dannhauer ſagt, daß tin den genannten Fällen in den Beichtenden zu 
dringen ſei, „daß er die Sache entweder ſelbſt offenbare, oder ausdrücklich 
geſtatte, daß dieſelbe geoffenbart werde, ſonſt werde er der Wohlthat des 
Löſeſchlüſſels nicht theilhaftig werden.“ (Hodomor. Spirit. Papaei, p. 1456.) 
L. Hartmann theilt ein Reſponſum der theol. und jurift. Facultät zu Jena 
vom J. 1624 mit, nach welchem ein der Zauberei angeklagtes, aber unſchul⸗ 
diges armes Weib in der gegen ſie angewendeten Tortur wegen der ihr 
unerträglichen Pein ſich ſchuldig bekannt habe, um lieber den Tod, als ferner 
die Qualen der Tortur zu erleiden, nach der Verurtheilung aber ihrem 
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Beichtvater vertraut habe, daß ſie unſchuldig ſei, mit der Bitte, davon den 
Richtern um Gottes willen nichts zu ſagen. In dieſem Falle erhielt der 
Beichtvater natürlich die Weiſung, das Beichtſiegel zu brechen, nicht nur, 
damit das unſchuldige Weib nicht mit einer Lüge aus der Welt gehe, ſondern 
daß ſich auch die Obrigkeit nicht mit unſchuldigem Blute beflecke. (Pastoral. 
ev. III, 36. p. 741. sqq.) Schließlich gibt Hartmann den Rath, daß ein 
unerfahrener Prediger, ehe er das Beichtſiegel breche, immer erſt bei ſeinem 
Vorgeſetzten oder ſonſt erfahrenen Theologen über den Fall unter den fingir— 
ten Namen Cajus und Sejus fic ein Votum einhole. (A. a. O. S. 747. f.) 


Anmerkung 8. 

Zwar kann der Prediger ſelbſt im Nothfall auch ungebeichtet 
zum heiligen Abendmahle gehen,) doch ſollte dies von ihm außer dem Fall 
der Noth nicht geſchehen; auch jeder Prediger ſollte ſich vielmehr ſeinen 
beſtimmten Beichtvater erwählen, demſelben regelmäßig beichten und von ihm 
die Abſolution nehmen. Auch der Prediger bedarf ja dieſes wichtigen 
Mittels, und wie kann er erwarten und fordern, daß ſeine Zuhörer das 
heilige Predigtamt hoch achten, wenn er ſelbſt wenigſtens den Schein der 
Geringſchätzung desſelben gibt? Auf dieſen Gegenſtand werden wir wieder 
bei der Frage von der Selbſtcommunion des Predigers zurückkommen. 

(Fortſetzung folgt.) 
— . ¶ 4œAäé ẽ—¹ër¹ lr — 
(Eingeſandt von Paſtor Brunn.) 
Falſche Lehre von den Sacramenten. 


In der falſchen Lehre von den Sacramenten, wie fie unter den Luthe- 
ranern Deutſchlands heut zu Tage in weiten Kreiſen verbreitet iſt, gipfelt 
das falſche Lutherthum unſerer Zeit. 

Dieſe falſche Lehre von den Sacramenten beſteht in einer romanifiren- 
den Ueberſpannung des Sacramentbegriffes, die ſich im Gegenſatz gegen die 
frühere pietiſtiſche Vernachläſſigung und Verflüchtigung der Lehre von den 
Gnadenmitteln, der ſichtbaren Kirche und alles Aeußeren in der Kirche gee 
bildet hat. Sie hängt deßgleichen tief zuſammen mit der falſchen Ueber— 
ſpannung des Begriffes von ſichtbarer Kirche in heutiger Zeit und der gan— 
zen romaniſirenden Ueberſchätzung äußerlich kirchlicher Ordnungen, 3. B. 
Kirchenregiments rc. 


*) In dem „Unterricht der Viſitatoren“ von 1538 ſchreibt Lut her: „Ob der Pfarr 
herr ſelbſt dder Prediger, fo täglich damit umgehen, ohne Beichte oder Verhör zum 
Sacrament gehen will, ſoll ihm hiermit nichts verboten ſein. Desgleichen iſt auch von 
andern verſtändigen Perſonen, ſo ſich ſelbſt wohl zu berichten wiſſen, zu ſagen. Damit nicht 
wieder ein neuer Pabſtzwang oder nöthige Gewohnheit aus ſolcher Beichte werde, bie wit 
ſollen und müſſen frei haben. Und ich Dr. Martin ſelbſt etlichemal ungebeichtet hinzugehe, 
daß ich mir nicht ſelbſt eine nöthige Gewohnheit mache im Gewiſſen, doch wiederum der 
Beichte brauche und nicht entbehren will, allermeiſt um der Abſolution (das iſt, Gottes 
Worts) willen.“ CX, 1937. ff.) N 
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Es iſt dieſe heutige falſche Lehre von den Sacramenten zugleich weſent— 
lich aus dem Rationalismus entſprungen und ähnelt hierin der römiſchen 
Irrlehre, daß ſie die Geheimniſſe des Sacraments vernünftig erklären, in 
menſchlich ſinnliche Begriffe und Vorſtellungen faſſen will und daraus dann 
in falſche Conſequenzen verfällt. 

Man geht nehmlich aus von der richtig lutheriſchen Baſis, daß Chriſti 
Leib und Blut wahrhaftig und ſubſtantiell im Abendmahle gegenwärtig ſei 
und da empfangen wird. Man fehlt nun aber darin, daß man dieſe Gegen- 
wart und Mittheilung (wenn auch mehr oder weniger klar und bewußt) 
rein natürlich, räumlich und mechaniſch ſich denkt. 

Die Vernunft denkt nicht anders, als ſo: iſt doch Chriſti Leib und Blut 
ein wirklicher, wenn auch himmliſcher Stoff, voll göttlicher Lebenskräfte; 
dieſer Stoff wird nun mündlich im Abendmahle genommen, ſo iſt alſo der 
Mund und das Eſſen räumlich-phyſiſch, das Mittel und der Ort, wodurch 
dieſer himmliſche Stoff in den Menſchen eingehet und uns angeeignet wird. 
Demgemäß hat man dann vorherrſchend beim heil. Abendmahle, wie bei 
jedem anderen natürlichen Eſſen, die Vorſtellung von einer phyſiſchen 
Stoffmittheilung und Aneignung durch das Medium des Eſſens 
und Trinkens. 


Hieraus folgen der klügelnden Vernunft nun die Conſequenzen: 

1. Daß durch mündlich-räumliches und phyſiſch-ſtoffliches Eingehen des 
Leibes und Blutes Chriſti in uns beim Abendmahl auch dem Gottloſen und 
Unwürdigen in einer gewiffen Beziehung, wenn auch nur äußerlich und 
mechaniſch, der Leib und das Blut Chriſti angeeignet, der Gottloſe desſelben 
theilhaftig gemacht und derſelbe alſo in eine Verbindung mit dem Leibe 
Chriſti geſetzt ſei. 

2. Als Hauptnu Ben des Abendmahls denkt man ſich die Einkehr 
und Wohnung Chriſti in uns, vermittelt und vollzogen durch 
das räumlich'ſtoffliche Eingehen des Leibes und Blutes Chriſti in uns. 
Zugleich mit dieſer ſtofflichen Aufnahme des Leibes und Blutes Chriſti denkt 
man ſich aber weiter eine Mittheilung und Zuführung himmliſcher Lebens 
und Heiligungskräfte verbunden (indem man das, was von der geiſtlichen 
Einwohnung Chriſti in uns, der unio mystica, gilt, auf das ſacramentlich— 
mündliche Genießen des Leibes und Blutes Chriſti überträgt). Man betrach— 
tet Chriſti Leib und Blut als eine himmliſche Lebensſpeiſe oder beſeligende 
Arzenei, die gleich einer ſolchen bloß ſtofflich im Sacrament uns mitgetheilt, 
ihre heilenden, nährenden Kräfte in uns ausbreitet. Dieſen himmliſchen 
Lebensſtoff oder Samen nun empfängt auch der Gottloſe, nur daß derſelbe 
in ihm ſeine Kräfte nicht entfalten kann. 


2) 


3. Indem man ſich aber in folder Weiſe als Hauptſache im Abendmahl 
die phyſiſche Mittheilung eines himmliſchen Stoffes denkt, ſo begreift man 
nicht, warum Luther im kleinen Katechismus die Vergebung der Sünden als 
Hauptnutzen des Abendmahls geſetzt, und geſagt hat, dieſelbe werde uns 
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(nicht etwa durchs leibliche Eſſen und Trinken an und für ſich, ſondern) 
„durch ſolche Wort“ gegeben, desgleichen, „die Worte, für euch ge⸗ 
geben“ ſeien als das Hauptſtück im Saerament. Ja man hält dieſes alles 
geradezu für falſch, und, von einer weſentlich anderen Anſchauung des Abend— 
mahls ausgehend, meint man vielmehr umgekehrt: nicht jene Worte, ſondern 
recht eigentlich das Eſſen und Trinken und die dadurch gegebene phyſiſche 
Mittheilung des Leibes und Blutes Chriſti ſei die Hauptſache im Abendmahl 
und der Hauptnutzen alſo ſei die durch den phyſiſch-mündlichen Genuß des 
Leibes und Blutes Chriſti vermittelte Einwohnung Chriſti in uns, welche 
man unbegreiflicherweiſe im kleinen Katechismus vergeſſen und überſehen 
wähnt. Für ebenſo unbegreiflich hält man es darum, weßhalb Luther und 
die Alten Joh. 6. (wo eben nur von Mittheilung ſolcher ſeligmachenden 
himmliſchen Lebenskräfte durch Eingehen des Leibes und Blutes Chriſti in 
uns die Rede iſt) unmittelbar auf das Abendmahl zu beziehen ſich weigern. 

4. Indem man endlich im Abendmahl die Vorſtellung von einem 
ſtofflich⸗phyſiſchen Eingehen des Leibes und Blutes Chriſti in uns ſich macht, 
ſo denkt man ſich dieſen Leib Chriſti, den wir in uns aufnehmen, als Samen 
des neuen Auferſtehungsleibes, der hier noch gleichſam in uns, wie das Kind 
im Mutterleibe, ſchon vorhanden iſt. Denn natürlich, denkt man, Leib iſt 
doch Leib, und wo ſoll Chriſti Leib, den wir im Abendmahl empfangen, 
anders ſein, als in uns, und ſo muß durch ihn auch ſchon etwas von einer 
neuen Leiblichkeit in uns gebildet ſein, und klappt und paßt alſo Alles aufs 
Feinſte, daß der neue Menſch, der in uns geſchaffen iſt, mit Leib und Geiſt 
wahrhaftig ſchon in uns vorhanden iſt und am jüngſten Tage als an ſeinem 
Geburtstag nur hervor ans Licht tritt. Und noch weiter denkt ſich wohl gar 
die Vernunft ein Eingehen des Leibes Chriſti in unſern phyſiſchen Leib und 
des Blutes Chriſti in unſere Adern ꝛc. 

Dem ähnlich faßt man denn auch die Wirkung der Taufe als phyſiſch— 
materielle Mittheilung eines himmliſchen Lebensſtoffes, und denkt ſich dieſe 
Mittheilung vom Glauben ganz unabhängig; nur die Entfaltung der mit— 
getheilten himmliſchen Lebenskräfte bleibt dem fubjectiven Herzensſtande der 
Getauften, resp. dem Glauben überlaſſen. Daher denn die Annahme, daß 
durch die Taufe auch der Gottloſe auf eine gewiſſe phyſiſch-mechaniſche Weiſe 
dem Leib Chriſti als ein todtes Glied eingepflanzt ſei, auch der Gottloſe 
objectis wiedergeboren, d. h. der Same eines neuen Menſchen in ihm gelegt 
fet, wiewohl das Keimen und Wachſen dieſes Samens durch feinen Unglau⸗ 
ben verhindert wird. 


Dieſe ganze Anſchauung von den Sacramenten iſt unlutheriſch, macht 
fic) der römiſchen Irrlehre vom opus operatum ſchuldig, inſofern die Sacra⸗ 
mente durch bloß äußerliches Werk oder Empfangen, auch ohne Glauben, 
himmliſche Lebenselemente mittheilen follen, und ſtößt den lutheriſchen Fun⸗ 
damentalſatz um, wonach ohne Glauben keinerlei Gnaden wirkung oder 
Mittheilung durch Wort und Sacrament bei dem Empfangen geſchieht, ſon— i 
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dern wo kein rechtfertigender Glaube iſt, abſolut nur Fluch und Tod herr— 
ſchen, obwohl Gott ſeine erlöſende Gnade dem Menſchen anbietet. 

Lutheriſche Lehre iſt: 

1. Daß freilich und gewiß die Sacramente objectiv real und kräftig ſind 
in und an ſich, auch ohne den Glauben des Menſchen; deßgleichen daß 
Chriſti Leib und Blut im Abendmahle ſubſtantiell und mit dem Munde 
(oraliter) in Brod und Wein gegeſſen und getrunken werden, und doch ſagen 
die Symbole immer und ausdrücklich: „auf unerforſchliche, über natür⸗— 
liche und geiſtliche Weiſe.“ Concordienformel, Berliner Ausg. S. 529.: 
„Wenn aber Dr. Luther oder wir dies Wort „„geiſtlich““ in dieſem Handel 
gebrauchen, verſtehen wir dadurch die geiſtliche, übernatürliche, himmliſche 
Weiſe, nach welcher Chriſtus bei dem heiligen Abendmahle gegenwärtig, 
nicht allein in den Gläubigen Troſt und Leben, ſondern auch in den Ungläu— 
bigen das Gericht wirket; dadurch wir die kapernaitiſchen Gedanken von der 
groben fleiſchlichen Gegenwärtigkeit verwerfen, welche unſern Kirchen von 
den Sacramentirern über alles vielfältig öffentlich Bezeugen zugemeſſen und 
aufgedrungen wird. In welchem Verſtande wir auch reden, daß der Leib 
und Blut Chriſti im Abendmahle geiſtlich empfangen, gegeſſen und getrunken 
werde, obwohl ſolche Nießung mit dem Munde geſchieht, 
die Weiſe aber geiſtlich iſt.“ Vergleiche lateiniſche Handausgabe, 
S. 755—56, 

2. Es müſſen daher alle ſolche natürlich-räumlichen Ideen fern bleiben, 
als wenn durch den Mund als durch ein Thor der Leib Chriſti ſtofflicher 
Weiſe in der Art in uns eingehe und angeeignet werde, daß der Menſch ihn 
nun habe, weil er ihn gegeſſen und hinuntergeſchluckt. Vielmehr iſt gewiß. 
daß Chriſti Leib, wie er im Brod wohl gegenwärtig iſt, doch nicht localiter 
und naturaliter, ſo auch nicht localiter im Magen des Menſchen gleich andes 
rer Speiſe aufgenommen und eingeſchloſſen wird; im Herzen hat ihn aber 
der Gottloſe auch nicht; ſo bleibt alſo das der Vernunft unerforſchliche Ge— 
heimniß, daß, obwohl der Leib Chriſti oraliter von uns gegeſſen wird, er doch 
nicht naturaliter in uns eingehet, daß daher der Menſch ihn oraliter eſſen 
kann und der Gottloſe hat ihn doch nicht, — ſo wenig, wie ein Baum oder 
Berg Chriſtum, feinen Geiſt oder Leib hat, obwohl er, Alles erfüllet und durch— 
dringt nicht bloß mit ſeiner Gottheit, ſondern auch mit ſeiner menſchlichen 
Natur. So iſt auch Chriſti Leib ſchon ohne das Abendmahl allgegenwärtig 
vorhanden allüberall, auch in und bei den Gottloſen, und der mündliche Ge— 
nuß des Abendmahls hat gar nicht den Zweck eines jetzt erſt erfolgenden 
Seins des Leibes und Blutes Chriſti in uns. 

3. Der ganze Zweck und Nutzen des mündlichen oder leiblichen Empfangs 
der Sacramente iſt nicht die Stoffmittheilung an ſich, ſondern das, daß Gott 
an dieſe Stoffmittheilung eine göttliche V erheißung im Wort gebun— 
den hat, alſo daß derjenige, der leiblich äußerlich und im Glauben jene Stoff— 
mittheilung empfängt, zugleich jener Verheißung theilhaftig fein ſoll. Dieſe 
Verheißung aber ift nichts anderes, als Vergebung der Sünden. Dieſe Verhei— 
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ßung, Vergebung der Sünden, iſt in der Taufe an das Waſſer geknüpft, im 

Abendmahle an des HErrn Leib und Blut in Brod und Wein, alfo, daß wer 

das Waſſer der Taufe, wer Chriſti Leib und Blut im Abendmahle empfängt, 
hieraus und hierdurch die Verheißung, Bürgſchaft und Unterpfand empfängt 
und hat, daß dies Blut auch für ihn am Kreuze vergoſſen, alſo auch ihm 
Gott um dieſes Blutes willen gnädig ſein und die Sünden vergeben will, 
kurz, daß er Theil haben ſoll am Blut Chriſti und allem, was mit dieſem 
Blut uns erworben iſt, falls er gläubig dieſe Gnade ergreift. 


4, Darum iſt es die ausdrückliche und ſtehende Redeweiſe der Sym- 
bole: die Sacramente ſeien Zeichen und Siegel des göttlichen Willens gegen 
uns, ſie ſeien uns ein visibile verbum, es werde durch ſie nichts anderes 
gegeben als durch das Wort; ſondern eben dasſelbe, was Gott gibt im Wort 
durchs Gehör, das iſt Vergebung der Sünden, Verheißung der Seligkeit, 
das gebe und eigene Gott in den Sacramenten uns zu durch dieſe ſichtbare 
Handlung; endlich die Sacramente ſeien nichts anderes als Unterpfänder 
und Verſicherungen oder Siegel, die Gott an ſein Wort und Verheißung 
gehängt, ſodaß die Sacramente nur da find, den Glauben zu ſtärken, zu be— 
kräftigen, zu verſiegeln, das Herz gewiß zu machen in der Gnade. Darum 
erklärt denn, der kleine Katechismus ſo ausdrücklich Vergebung der Sünden, 
als erſten und alleinigen, alles Andere in ſich ſchließenden Nutzen der Sacra— 
mente, er bezeichnet das Wort oder die göttliche Verheißung als die Haupt— 
ſache im Sacrament, weil eben das leibliche Eſſen und Trinken nur beſtimmt 
iſt, der Träger und das Unterpfand jener göttlichen Verheißung zu ſein, ſein 
ganzer Nutzen alſo aufhört, ſobald jene Verheißung entweder davon entfernt 
wäre oder unkräftig würde. bs 

5. So erhellt endlich hieraus, wie aller Nutzen der Sacramente nur am 
Glauben hängt. Denn einerſeits verlangt jede Verheißung oder das Wort 
den Glauben, der es faßt und aufnimmt, und es gibt kein anderes Organ, 
das Wort oder die Verheißung zu faſſen, als den Glauben; anderſeits aber, 
falls der ganze Zweck der im Sacramente mitgetheilten Elemente (der mate- 
ria coelestis et terrestris) nur der iſt, Träger göttlicher Verheißung zu ſein, 
ſo hört von ſelbſt dieſer und aller Zweck und Nutzen der Sacramente auf, 
wenn der Menſch dieſe Verheißung nicht annimmt und faßt, ſondern nur 
leiblich äußerlich jenen Stoff empfängt. Durch die bloß leibliche Stoff⸗ 
empfängniß participirt er dann in keiner Weiſe an einem himmliſchen Gute, 
welches nur durch das Medium jener an den Stoff geknüpften Verheißung 
uns zum Eigenthum geſchenkt und gegeben wird, ſondern er hat nur 
einfach das Gericht durch die Verachtung der ihm dargebotenen Gnade. 


6. Ebenſo liegt am Tage, wie nur ſo die Lehre von den Sacramenten 
im Einklang ſteht mit der lutheriſchen Lehre von der Rechtfertigung, nehm⸗ 
lich daß der Glaube von Seiten des Menſchen das alleinige Mittel und 
Organ aller und jeder Heilsempfängniß iſt, alſo auch von Seiten Gottes 
keine andere Heilsmittheilung iſt als auf dem Weg der Sündenvergebung, 


44 Litterariſche Intelligenzen. 


daher auch die Sacramente nicht anders können Kräfte des Lebens und 
der Heiligung mittheilen, als in und mit der Vergebung der Sünden, die ſie 
geben, und durch Stärkung des Glaubens, die ſie bringen. 


— . —— — 


Litterariſche Intelligenzen. 

„Theſen über den Wucher.“ Mit beigefügten Erläute- 
rungen aus Luther's und anderer Theologen 
Schriften. ; 

(Separat⸗Abdruck aus dem November- und December-Heft der „Lehre und Webhre.“) 
Zu haben bei C. M. Barthel in St. Louis das Exemplar zu 10 Cents, 
Poſtporto 2 Cents. 

Daß das Zinſennehmen für ausgeliehene Kapitalien, und das iſt 
„Wucher“, Sünde iſt, erkennt leider faſt Niemand mehr. Der Gott Mam— 
mon hat die ganze Welt verblendet. Alles wuchert und der Teufel, der 
Lügner von Anfang, hat die Menſchen ſo weit berückt, daß ſie allen Ernſtes 
meinen, Kapitalien zu mäßigen Zinſen zu verleihen ſei ſogar eine Liebe, 
eine Gefälligkeit, eine Tugend. Ja die „heiligen“ Methodiſten empfehlen 
ſogar in ihren kirchlichen Blättern z. B. die wucheriſchen Lebensverſiche— 
rungsgeſellſchaften, als lobenswerthe, „rechtliche Maßregeln zur Sicherſtel— 
lung der Hinterbliebenen.“ Nun lehrt aber das Wort Gottes, daß, wer 
wuchert, nicht ſelig werden ſoll. „Wer auf Wucher gibt,“ ſagt Heſek. 18, 13., 
„ſollte der leben?“ Und Dr. Luther, der durch Gottes Gnade das, vom anti— 
chriſtiſchen Pabſtthum unter den Scheffel geſtellte Evangelium wieder auf 
den Leuchter ſtellte, hat auch dieſes Stück der Wahrheit von neuem ans Licht 
gezogen, um ſein liebes deutſches Volk auch von dieſem Strick des Satans 
frei zu machen. Es iſt nun die Frage, ob wir Lutheraner uns von dieſem 
Strick frei machen laſſen wollen oder nicht, ob wir uns von dem Lichte er— 
leuchten und auch in dieſem Punkte auf den engen Weg führen laſſen, oder 
ob wir im Finſtern bleiben und auf dem breiten Wege, nach dem Gebrauche 
der Welt leben und ſterben wollen. Natürlich wird es in unſern Gemein— 
den, wenn die Lehre, daß Zinſennehmen Sünde iſt, erſt recht durchſchlägt 
und dann in Uebung geſetzt wird, noch manchen harten Kampf geben, denn 
der Gott Mammon iſt kein abſonderlich de- und wehmüthiger Gott, der ſich 
leicht aus ſeinem Palaſt werfen ließe. Aber ſollen wir aus Kampfesſcheu, 
aus Angſt vor Unruhe in den Gemeinden, Sünde, die den Tod bringt, nicht 
aufdecken und angreifen? Wollen wir einmal das ſchreckliche Urtheil Gottes 
an uns vollzogen ſehen, Heſek. 3, 18.: „Wenn ich dem Gottloſen ſage: Du 
mußt des Todes ſterben; und du warneſt ihn nicht, und ſagſt es ihm nicht, 
damit ſich der Gottloſe vor ſeinem gottloſen Weſen hüte, auf daß er lebendig 
bleibe, ſo wird der Gottloſe um ſeiner Sünde willen ſterben; aber ſein Blut 
will ich von deiner Hand fordern.“ — So gewiß es aber Kinder Gottes in 
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unfern Gemeinden gibt, fo gewiß werden diefelben der Wahrheit, auch wenn 
fie weh thun follte, nicht das Ohr verſchließen, ſondern werden ihres Herrn 
Stimme hören und ins Gewiſſen dringen laſſen und werden dann auch 
wahrlich lieber eine Hand voll Zinſen, ein Hand voll ungerechten Mammons 
von ſich werfen, als ihres ewigen himmliſchen Erbes verluſtig gehen wollen. 
Darauf kommt nun aber vor allen Dingen Alles an, daß ein jeder in 
ſeinem Gewiſſen überzeugt werde, daß Zinſen nehmen Wucher und Wucher 
Sünde fet, und zu einer ſolchen Ueberzeugung zu verhelfen iſt der Zweck der 
Thefen. Dieſelben find die Frucht 20jähriger Erfahrung und Kampfes. 
Alle Einwendungen, die von Gemeindegliedern in Gemeindeverſammlungen 
erhoben werden könnten und hier in der Gemeinde zu St. Louis erhoben 
worden ſind, finden in denſelben ihre Beantwortung und Erledigung. — 
Und nun bedenkt, ihr lieben lutheriſchen Gemeinden, wir haben die 
lautere, reine Lehre, d. h. die Pforte des Himmels, das Paradies iſt uns 
wieder geöffnet, der wahrhaftige Gnadenweg liegt vor uns, wir wiſſen es 
ganz gewiß, wo und wie wir Vergebung aller unſerer Sünden erlangen; 
ſollen wir nun nicht auch aus Dankbarkeit mit unſerm Leben Gott preiſen, 
ſollen wir nicht eine Stadt ſein, die auf dem Berge liegt, ſollen wir nicht den 
Geiz, der ſich ſo ganz beſonders gern mit phariſäiſcher Frömmigkeit zudeckt 
und unter derſelben verbirgt, mit Gottes Hülfe unter die Füße treten? 
Darum leſet dieſe Theſen, beſprechet ſie in den Häuſern und Gemeinde— 
verſammlungen, kämpfet den Kampf, der euch verordnet iſt, und beweiſet, 
daß ein rechtſchaffener Lutheraner in Wahrheit ſeinen Schatz nicht hier auf 
Erden hat. — Werfet das Wucherunweſen von euch. B. 


(Ein geſandt.) 
The Last Times and the Great Consummation. An earnest dis- 
cussion of momentous Themes. By Josrru A. Suiss, D. P. 
Sixth editica, revised and enlarged. 1866. 

Die chiliaſtiſchen Anſichten, welche Herr Dr. Seiß in dieſer Schrift von 
438 Seiten ſehr ausführlich vorträgt, ſind folgende: 

Das tauſendjährige Reich beginnt mit der zweiten ſichtbaren Wieder— 
kunft Chriſti zum Gericht. Dann erfolgt die Erneuerung und Wiedergeburt 
der Erde, welche von ewiger Dauer iſt, durch Feuer und ſpecielle elektriſche 
Einflüſſe, wodurch ſie rein und fruchtbar und ihre Producte überflüſſig reich 
und heilſam werden. Zugleich findet die erſte Auferſtehung ſtatt, Off. 20, 5., 
welche leiblich iſt, aber nur die Heiligen umfaßt. Dieſe regieren mit Chriſto 
in einem Reiche, das „buchſtäb lich, wirklich, äußerlich, irdiſch, 
ſichtbar, allgemein, göttlich und ewig” iſt, tauſend Jahre lang. 
Dies tauſendjährige Reich und das jüngſte Gericht ſind ein und dasſelbe; 
denn der jüngſte Tag währt tauſend Jahre lang. Zu dieſem jüngſten Ge— 
richt kommt Chriſtus wie ein Dieb in der Nacht, d. h. heimlich. Er wird 
nicht nothwendig von Allen zu derſelben Zeit geſehen werden. Er wird ſeine 
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Auserwählten auferwecken, ehe die Welt es gewahr wird. Der jüngſte Tag 
wird ſchon da ſein, und doch wird es die Welt nicht glauben, ſondern hin— 
gehen, wie vorher, und gegen das Lamm kämpfen. Die Heiligen aber werden 
verklärt, erhöht und zu Chriſto in die Wolken entrückt werden, ohne daß ſterb— 
liche Augen ſie ſehen. Das Gericht über die Völker beſteht darin, daß alle 
gegenwärtigen Regierungs-Syſteme in Staat und Kirche zerſtört und die 
großen Mittelpunkte und Mächte der Gottloſigkeit und Tyrannei verbrannt 
werden. Dann wird 1. das zehnfach gehörnte wilde Thier, wovon Daniel 
und Johannes geweiſſagt, nemlich die gegenwärtigen Obrigkeiten der Länder, 
die aus dem römiſchen Kaiſerreich hervorgingen, 2. das Bild des Thiers d. k. 
die päbſtliche Hierarchie und 3. die große Babylon, d. i. die Union zwiſchen 
Staat und Kirche, vernichtet werden. Von dieſem allgemeinen Krach iſt nur 
die jüdiſche Race ausgenommen, welche ſich bekehrt und Jeruſalem und Pa— 
läſtina wieder einnimmt. Allein einige von den regierenden Mächten werden 
hieran großen Anſtoß nehmen. Endlich werden alle Mächte der Erde einen 
großen Bund unter dem letzten Haupte des Thieres, dem Antichriſten, — wahr— 
ſcheinlich dem Kaiſer Louis Napoleon III. von Frankreich — bilden, und ein 
großer öſtlicher Krieg wird entſtehen, deſſen Mittelpunkt Paläſtina ſein wird. 
Nachdem der Antichriſt nun noch allerlei Unheil angeſtiftet, wird ihn und ſeine 
Schaaren endlich ein ſchauderhaftes Schickſal treffen: „Ihr Fleiſch wird ver— 
weſen, alſo, daß ſie noch auf ihren Füßen ſtehen, und ihre Augen in den 
Löchern verweſen, und ihre Zunge im Maul verweſe“, Sach. 14, 12. Die 
Juden werden indeſſen nach Sef. 66. auf Roſſen .. . und in ſchnell ſich be— 
wegenden Fahrzeugen, welches einige für eine Beſchreibung der Eiſenbahnen 
genommen haben, in ihr Land zurückkehren, wovon jetzt ſchon ein bedeutender 
Theil den reichen jüdiſchen Banquiers in Europa, den Rothſchilds, gehört. 
Nach Jef. 18. wird auch eine Seemacht im fernen Weiten von Paläſtina, 
welches entweder die Vereinigten Staaten, Großbritannien, oder vielleicht 
beide ſind, ſich für die Juden intereſſiren und ihnen mit Schiffen helfen. 
Jeruſalem wird neu gebaut und die Hauptſtadt der Meit werden; Chriſtus 
ſitzt ſichtbar auf dem Throne ſeines Vaters David, und die Heiligen, welche 
auch zum wenigften gelegentlich ſichtbar werden, regieren diejenigen, welche 
noch im Fleiſche ſind. Ein erneuerter Tempeldienſt zu Jeruſalem wird einige 
von den alten Gebräuchen umfaſſen. Dann wird kein Zweifel und Un— 
glaube, weder Tod, noch Sünde, mehr auf Erden ſein. Der Satan iſt dann 
gebunden; alle Völker bekehren ſich, Gerechtigkeit und Liebe herrſcht auf 
Erden. Die Menſchen werden immer auf Erden wohnen, ohne zu wiſſen, 
was Tod iſt. Auch die, welche im Fleiſche leben, werden vom näheren An— 
blick der Herrlichkeit Chriſti nicht ausgeſchloſſen fein; die Welt wird ein Eden, 
ein Garten Jehovahs, ein Paradies Gottes ſein. Nach dieſen tauſend Jahren 
wird der Teufel wieder los, die letzte Rebellion unter Gog und Magog zer— 
ſtört, die gottloſen Todten, welche bis dahin in der Hölle bleiben, werden auch 
erweckt und gerichtet und Satan, Tod und Hölle der ewigen Verdammniß 
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überliefert werden. Dies tauſendjährige Reich iſt ſehr nahe. Wie Gott in 
ſechs Tagen Himmel und Erde ſchuf und am ſiebenten ruhte, ſo wird auch 
das ſiebente Jahrtauſend das große Ruhejahr ſein. Aus verſchiedenen Be— 
rechnungen ergibt ſich, daß das tauſendjährige Reich 1869 oder ’70, in wel— 
chem Jahre die Welt 6000 Jahre alt ſein wird, wahrſcheinlich ſeinen An— 
fang nimmt. 


Das Leſen dieſer Schrift hat auf uns einen ſehr ſchmerzlichen Eindruck 
gemacht. Chriſtus wird darin nicht als Erlöſer geprieſen, ſondern als 
„ein großer irdiſcher Prinz,“ S. 114. Nicht Chriſti Gnaden— 
teich, ſondern die tauſendjährige Herrlichkeit wird darin gerühmt. „Wird fie 
(die tauſendjährige Herrlichkeit) nicht eine größere Freude und eine befrie, 
digendere Wonne einflößen, als alle Gaben des Pfingſtfeſtes?“ S. 217. 
„O fag mir nicht, daß dies iſt das herrliche Reich des Meffias! Sag mir 
nicht, daß dies die Scenen ſind, worauf die alten Heiligen mit ſo vieler 
Freude blickten! Ich will meinen Heiland oder ſein Wort nicht ſo entehren, 
daß ich für einen Augenblick zugäbe, dieſe Dispenſation ſei das erhabene 
meſſianiſche Königreich. Nein, nein, nein, Chriſtus herrſcht noch nicht in 
dem Königreiche, welches er verheißen und um welches er uns zu bitten ge— 
lehrt hat.“ S. 133. Den alten Rabbinen wird wegen ihres jüdiſchen 
Geblütes eine außerordentliche Anerkennung zu Theil. „Dieſe alten Rab— 
binen waren die Freunde, Landsleute, Brüder und Kinder von Jehovahs 
eigenen inſpirirten Propheten und mögen unſere Wegweiſer in manchen 
Dingen ſein.“ S. 100. Von Luther dagegen heißt es: „Obwohl der 
größte von bloßen Menſchen und nach den Apoſteln in ſeiner eigenen 
Sphäre, iſt er doch der Letzte unter den großen Theologen, dem wir uns als 
Wegweiſer in der Auslegung der Apokalypſe anvertrauen möchten.“ 
S. 355. Man bedenke: Rabbinen als Wegweiſer in der prophetiſchen 
Theologie, die doch von Chriſto für blinde Blinden-Leiter, Matth. 15, 14., 
erklärt werden. Zuweilen ſcheint es Herrn D. Seiß ſelbſt unheimlich vorzu— 
kommen, daß er Gottes Wort ſo falſch auslegt, denn er ſagt: „Menſchen 
mögen denken, ich träume“; allein er behauptet z. B. von den Weiſſagun⸗ 
gen, die er fälſchlich von der Herrlichkeit der Hebräer nach ihrer Rückkehr ins 
jüdiſche Land erklärt: „Daß ſie erfüllt werden, iſt ſo gewiß als das Daſein 
Gottes.“ Man ſollte doch nicht vergeſſen, daß es eine erſchreckliche Sünde 
iſt, falſche Lehren unter Anführung des göttlichen Namens für wahre aus— 
zugeben. 

Für die Annahme, daß der jüngſte Tag tauſend Jahre währe und eben 
das tauſendjährige Reich ausmache, iſt Herr D. Seiß den Beweis aus dem 
Worte Gottes ſchuldig geblieben. Auch bei dieſer Annahme können die 
Chiliaſten nicht an einer ſichtbaren Wiederkunft Chrifti feſthalten. Des- 
halb fiebt ih Herr D. Seif zu dem Geſtändniß genöthigt: „Es ſcheint an— 
gedeutet zu ſein, daß auch Chriſti Kommen zwei verſchiedene Grade beſitzt ... 
Er ſoll kommen „wie ein Dieb in der Nacht', aber er ſoll auch kommen „in 
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den Wolken mit großer Kraft und Herrlichkeit.“ S. 351. Chriſtus kommt 
wie ein Dieb in der Nacht, heißt aber nicht, wie Herr D. Seiß meint, daß er 
ſich unſichtbar und heimlich wie ein Dieb am jüngſten Tage in die Welt 
ſchleicht, ohne daß die Menſchen es merken und ohne daß alle ihn ſehen, ſon— 
dern es heißt, wie Chriſtus es ſelbſt auslegt: „er wird kommen zu einer 
Stunde, da ihr es nicht meinet.“ Matth. 24, 44. Warum doch leugnen, 
was mit klaren Worten in der Bibel ſteht: „Es werden ihn ſehen alle 
Augen.“ Offb. 1, 7. „Alsdenn werden heulen alle Geſchlechter 
auf Erden und werden ſehen kommen des Menſchen Sohn in den Wolken 
des Himmels mit großer Kraft und Herrlichkeit.“ Matth. 24, 30. Wie 
kann doch nur im Angeſichte ſolcher Stellen Jemand mit gutem Gewiſſen 
ſagen: „Er wird nicht nothwendig von allen zu derſelben Zeit ge— 
ſehen werden.“ S. 152. Doch nicht bloß die Lehre von der Wiederkunft 
Chriſti, ſondern auch von der Verbrennung der Welt muß verfälſcht werden, 
um dem tauſendjährigen Reiche Raum zu machen. Die Verbrennung der 
Welt ſoll ſo viel heißen, daß die Welt am jüngſten Tage elektriſirt und durch 
vulkaniſche Thätigkeit gereinigt, erneuert und befruchtet werden ſoll. „Die 
Scene, welche der Apoſtel beſchreibt, iſt nicht allgemein, ſondern particu. 
lär und local, und nicht ſehr verſchieden von vulkaniſchen Erſcheinungen, 
welche oft wahrgenommen ſind.“ S. 76. Ungefähr wie der Ausbruch des 
großen Vulcans Kilavea auf Hawahi, der hierauf beſchrieben wird. So 
werden am jüngſten Tage die im Innern der Erde befindlichen Feuer mit 
lautem Geräuſche heraus brechen. Allein die heil. Schrift redet von einer 
ſolchen Verbrennung der Welt am jüngſten Tage, wodurch ihr völliger 
Untergang, ihre Auflöſung ins Nichts herbeigeführt wird, denn Chriſtus 
fagt: „Himmel und Erde werden vergehen.“ Luc. 21, 33. „Vor wel- 
ches (Chriſti) Angeſicht flohe die Erde und der Himmel und ihnen ward 
keine Stätte erfunden.“ Offb. 20, 11. Wenn es Pred. 1, 4. heißt: 
„Die Erde bleibt ewiglich,“ ſo bedeutet „ewiglich“ nicht die abſolute Ewig— 
keit, ſondern, wie auch ſonſt der allgemeine Sprachgebrauch iſt, einen langen 
Zeitraum. Denn dasſelbe hebräiſche Wort leolam, welches Luther mit 
„ewiglich“ überſetzt hat, ſteht auch 2 Moſ. 21, 6.: „Er fei dein Knecht ewig.“ 
Dieſe und ähnliche derartige Stellen beweiſen alſo nicht gegen die klare 
Schriftlehre, daß die ganze Welt mit Ausnahme der Menſchen und Engel 
am jüngſten Tage durch Feuer ein Ende nimmt. Wenn Herr D. Seiß ſagt: 
„Feuer kann nicht die Materie in Nichts auflöſen; .. es kann nicht das 
Weſen derſelben zerſtören,“ S. 75.: fo bezeugt dagegen die Bibel: „Bei 
Gott iſt kein Ding unmöglich.“ Luc. 1, 37. Gott kann wohl 
noch ein anderes Feuer ſchaffen, welches mehr kann, als das uns bekannte. 

Wie Herr D. Seiß auf den Gedanken kommen kann, den Eintritt des 
füngſten Tages, womit er das tauſendjährige Reich anfängt, berechnen zu 
wollen, erſcheint uns ganz unbegreiflich, da doch Chriſtus ſagt: „Von dem 
Tage aber und der Stunde weiß niemand, auch die Engel nicht im Himmel, 
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auch der Sohn nicht, ſondern allein der Vater.“ Marc. 13, 32. Mithin iſt 
das Wiſſen um den Eintritt des jüngſten Tages allen Creaturen durchaus 
unmöglich. 

Referent ſchließt mit dem herzlichen Wunſche, Herr D. Seiß möge doch 
ſeine chiliaſtiſchen Anſchauungen mit ernſtlichem Gebet nach der heil. Schrift 
prüfen. Er wird ſich dann bald von der Falſchheit derſelben überzeugen. 
Denn der ganze Chiliasmus iſt, auf das gelindeſte geſagt, ein Traum, ein 
Hirngeſpinnſt, ein von Menſchen erſonnenes Gedicht, das gar keinen Grund 
in der Bibel hat, welchem vielmehr auf allen Seiten derſelben widerſprochen 
wird. Auch die Hauptſtelle, Offb. 20., welche die Chiliaſten für ſich anfüh⸗ 
ren, ſtreitet wider ſie. Denn wer ſoll danach regieren? Es heißt nur: 
Die Seelen der Enthaupteten . . . und die nicht ange— 
betet hatten das Thier.“ . .. Es ſteht alſo kein Wort davon da, 
daß alle Heiligen regieren ſollen. Ferner heißt es: „ſie lebten und 
regierten mit Chriſto.“ Es iſt ſomit nicht geſagt, daß ſie auf Erden 
regierten. Und wenn es heißt: „ſie regierten tauſend Jahre,“ ſo iſt 
das ein prophetiſches Zeitmaß, welches keinesweges tauſend bürgerliche 
Jahre bedeutet. Endlich wird davon, daß „die Seelen .. lebten 
und regierten mit Chrifto tauſend Jahre“ geſagt: „Dies 
iſt die erſte Auferſtehung,“ worin von einer leiblichen Auferſtehung 
gar nicht die Rede iſt. Es iſt daher eine offenbare Verfälſchung der heiligen 
Schrift, dieſe Worte von einem tauſendjährigen herrlichen Reiche Chriſti und 
ſeiner Heiligen auf Erden auszulegen, wovon fie doch nichts fagen. Dem 
Worte Gottes aber einen falſchen Sinn und Verſtand unterzulegen, iſt eine 
große Sünde, wovor jeder Chriſt ſich billig hüten ſollte. Davor Herrn Doce 
tor Seiß brüderlich zu warnen, dringt uns die Liebe Chriſti. F. 


. 
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Ueber die Kaſtenfrage. 

Die Paſtoralconferenz, welche ſich gewöhnlich an das Miſſionsfeſt zu 
Leipzig anſchließt, war der Kriegsausſichten wegen abbeſtellt, ſie wurde aber 
doch noch auf den Wunſch Vieler gehalten. Nach einer Anſprache des Paſtors 
Ahlfeldt über 1 Joh. 4. (Unſer Glaube iſt der Sieg u. ſ. w.) improviſirte 
Director Hardeland einen überaus klaren und überzeugenden Vortrag 
über die Kaſtenfrage, deren richtige ſchriftgemäße Behandlung von Sei— 
ten Leipzigs gegen pietiſtiſche und falſch geſetzliche Angriffe zu vertheidigen 
war. Wir verſuchen den Vortrag der Hauptſache nach im Folgenden wieder— 
zugeben. Den Ausgangspunkt bildete die allgemeine Frage: wie ſoll das 
Evangelium Gottes unter die Völker geführt werden. Gott hat zwei Reiche, 
das Reich der Schöpfung und das der Erlöſung; das zweite baut ſich hinein 
in das erſte, und zwar fo, daß es nicht ummirft und e wie auch unſere 
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Bekenntnißſchriften ſagen. Damit iſt die ſündliche Befleckung der einzelnen 
Naturgebiete nicht geleugnet. Durch Adams Fall iſt ganz verderbt menſch— 
lich Natur und Weſen; ſo lehrt die Schrift, und das Gewiſſen bezeugt's. 
Wenn aber das Evangelium an den Einzelnen herankommt, ſo greift es nicht 
dies und jenes äußerlich an, ſondern geht zunächſt in das Herz und von da 
aus als von dem Centrum nach der Peripherie, nicht umgekehrt; es abrogirt 
die Sitten nicht ohne Weiteres, ſondern ſchafft im Feuer des heiligen Geiſtes 
nur die Schlacken hinweg; ein choleriſcher Menſch bleibt choleriſch, auch 
wenn er Chriſt geworden u. ſ. w. Gewohnheiten können und brauchen nicht, 
ſobald ſie nicht den Geboten Gottes widerſtreben, aufzuhören. Evangelium 
non dissipat politias externas, ſondern es trifft das Herz der Völker und 
von da heraus muß fallen, was nicht beſtehen kann. 

Zu dieſen externen Gebräuchen, ſagt man, gehört die Kaſte nicht, ſon— 
dern ſie iſt durch und durch Geſchöpf des Teufels, ein heidniſches Product. 
Dieſe Anſicht iſt ſchon geſchichtlich nicht zutreffend. Das Geſetzbuch des 
Manu gibt freilich ein ſchwarzes Bild von der Kaſte, aber das Geſetzbuch des 
Manu iſt nicht das erſte literariſche Product der Hindus, ſondern bereits der 
geſchichtliche Niederſchlag einer langen Entwicklung. Die religiöfe 
Grundlage der Hindus ſind vielmehr die vier Vedas, in 
denen von der ſpätern Unterſcheidung der Kaſte nichts 
zu finden iſt. Im Rickveda findet ſich nur eine Stelle, die von der 
Kaſte handelt; dieſelbe it aber nachweislich ſpäter hineingekommen. Laſ— 
ſen zeigt in ſeiner indiſchen Alterthumskunde klar und deutlich, daß im 
Anfang, als die Arier aus Centralaſien kamen, ſich erſt die Kaſten entwickel— 
ten. Zuerſt bildeten die Wis (Waisja's „Anſiedler“) eine Volksgemeinde, 
aus der ſich allmählich verſchiedene Berufsarten entwickelten: der Prieſter 
(d. i. nach den Vedas der Vorangeſtellte) iſt noch nicht der ſpätere Brah— 
mine. Als das Volk ſich mehr zur Ruhe begeben hatte, war es ein natur— 
gemäßer Fortſchritt, den Beruf an beſtimmte Claſſen zu binden. Zunächſt 
abgeſchloſſen iſt dieſe Entwickelung im Manu; hier iſt die religiöſe 
Grundlage gegeben, die alſo erſt jetzt hinzuka m; bier 
erſt findet ſich die Fabel vom verſchiedenen Urſprung der einzelnen Kaſten 
der Waisja's aus Brahma's Hüften, der Sudras aus ſeinen Füßen, baal 
Brahminen aus feinem Mund, der Krieger aus ſeinen Armen. Aber dies 
iſt eigentlich nur poetiſche Einkleidung zu nennen. Denn nebenher geht 
noch eine andere Anſchauung: man führt ſie auf einen alten König zurück 
oder auch auf Brahma, der erſt ſpäter den Unterſchied im Menſchengeſchlecht 
geordnet habe. Etwas Aehnliches findet ſich in der ältern Edda wo die ver— 
ſchiedene Entſtehung der Stände in ähnlicher Weiſe l wird. In 
Wirklichkeit find die Kaſten aus zwei Strömungen entſtanden: erſtens aus 
der Unterſchiedenheit des Berufs (Herrſcher, Prieſter, Landbauer: alles drei 
ariſche Kaſten) und zweitens aus dem Unterſchied der verſchiedenen Völker— 
ſchaften. Die Sudras haben ihren Namen von dem einen Volke welches 
von den Ariern unterworfen wurde. ; 
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Seit Manu hat ſich die Volksordnung weſenklich umgeſtaltet; man darf 
alſo nicht allein bei dieſen Beſtimmungen des Manu ſtehen bleiben, denn 
z. B. die Krieger- und Ackerbauerkaſte iſt bereits gänzlich ausgeſtorben; die 
Sudras haben dadurch eine ganz andre Stellung erhalten, die Stellung 
der Krieger und Ackerbürger. Die Folge davon iſt, daß die Kaſtenloſen 
(Pariabs) die Stelle der Sudras bei Manu haben. In gewiſſer Hinſicht 
haben ſich die Unterſchiede geſchärft. Natürlich, weil das engliſche Regiment 
die alte Stellung (vor Gericht 3. B.) nicht duldet, fo haben fie fic) mit befon- 
derer Zähigkeit auf einzelne untergeordnete Punkte, namentlich connubium 
und convivium, geworfen. Das Reſultat it alfo: ſelbſt auf dem Gebiet 
des heidniſchen Lebens, wo Sociales und Religiöſes eng verflochten ſind, iſt 
es eine ungeſchichtliche Anſchauung, wenn man ſagt, daß die Kaſte 
in Indien keine ſociale Seite habe. Doch wir haben es mit chriſtlichen 
Gemeinden zu thun. Alle, die das ABC der Miſſionspraxis kennen, wiſ⸗ 
ſen, daß die Kaſte nicht zu dulden iſt. Aber wenn jemand bei der Taufe den 
Glauben an den dreieinigen Gott, den Schöpfer, Erlöſer und Heiliger aller 
Dinge, bekennt, ſollte der dieſe heidniſch-religiöſen Dinge noch feſthalten? 
Fände ſich nur eine Spur davon, fo würden unſere Miffionare fie natürlich 
nicht zur Taufe zulaſſen. Alle in unſern Gemeinden draußen würden er— 
ſtaunt oder erzürnt ſein, wenn man ſie fragte, ob ſie dieſe heidniſchen Dinge 
noch glaubten. Selbſt in Ochs' Denkſchrift heißt es: ich glaube nicht, daß 
nur einer unſerer Chriſten dieſen heidniſchen Aberglauben noch feſtgehalten 
hat, und daß keiner ſich damit eine Brücke zur Rückkehr in das Heidenthum 
baut. Aber warum halten die Chriſten noch feſt an dieſen äußerlichen Din— 
gen, am connubium und convivium? Weil es Sitte und Brauch iſt. Die 
Hindus geben viel auf Sitte und äußerliches Herkommen. Dies bildet in 
ihren Argumentationen oft die letzte Inſtanz. Frau Doctor Graul hatte 
für die Hindukinder Jacken gemacht; ſie wurden nicht getragen, weil ſie eine 
Handbreit zu lang gerathen waren. Wie ſteht es denn bei uns in dieſer 

Beziehung? Wie vielfach hängt unſer Volk an ſolcher äußern Sitte? Jedes 

Bauerndorf hat ſeine eigenthümlichen Gebräuche. — Auch die Heiden machen 

einen Unterſchied in Bezug auf diejenigen, welche Chriſten geworden ſind: 

durch den Uebertritt iſt der Hindu eo ipso ein kaſtenloſer. Einzelne Beiſpiele 

zeigen das deutlich. So wird in allen unfern Gemeinden 

beim heil. Abendmahl nur Ein Kelch gebraucht. 
(Mecklenb. Kbl.) 


Das „HErr Gott dich loben wir.“ 

„Am heutigen Tage iſt auf höchſten Befehl zur Siegesfeier in allen 
Kirchen des Landes, auch der hieſigen Univerſitätsſtadt, das Te Deum, das 
alte HErr Gott dich loben wir geſungen worden, und zwar geſun— 
gen, wie in unſeren Kirchen alle anderen Lieder geſungen werden, in ziem— 
licher oder vielmehr ſehr unziemlicher Zerſtreutheit und Unangelegentlichkeit, 
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unter Gehen und Kommen der Gemeindeglieder, unter nicht ſichtlicher Theil— 
nahme der Geiſtlichkeit, kurz ſchlechthin nach der Liedernummer, ohne alle 
weitere Solennität. 

Greiſe, wie Schreiber dieſer Zeilen, wiſſen, wie feierlich der Geſang 
dieſes Hymnus in ihrer Kindheit war, und ſehnſüchtig hat ihre Erinnerung 
daran die ſechs oder ſieben Jahrzehende ihres Lebens hindurch ſie begleitet. 
Es ſei darum hier an jene alte Art des Anſtimmens eines HErr Gott 
dich loben wir einmal von Neuem ernſtlich erinnert, mit dringender 
Bitte an das Kirchenregiment, daß es dieſe allein zweckmäßige alte Art der 
Vergeſſenheit entreißen wolle. Das aber war dieſelbe: Bei Intonation 
des erſten Wortes des Hymnus erhob ſich die ganze Gemeinde, das Angeſicht 
dem Altare zugekehrt, vor welchem auch die ganze Geiſtlichkeit anbetend und 
mitſingend ſtand, und ſtehend und unter dem Geläute aller Glocken ward in 
tiefer Ehrerbietung und freudiger Erhebung das Lied von Anfang bis zu 
Ende geſungen. Solch ein Te Deum, der Höhepunkt des ganzen Gottes— 
dienſtes, iſt eine wahre Kirchenfeier, vor der die ſonſtige Liturgie und 
Predigt unendlich zurücktritt; die jetzt gewöhnliche Art ſeines Geſanges 
dagegen iſt wie eine gänzliche Unfeier. G.“ 

H. 15. Juli 1866. (Es. Kirchenzeitung.) 


Aus einem Briefe aus Würtemberg. 

„Es kam mir beim Leſen Ihrer Zeilen wieder recht zum Bewußtſein, 
wie der Dienſt des Einen HErrn auch Solche mit einander verbindet, die ſich 
perſönlich ganz unbekannt und durch Länder und Meere getrennt ſind, und 
daß die communio sanctorum nicht ein utopiſcher platoniſcher Staat, ſon— 
dern eine Realität iſt. — 

Daß bei Ihnen die Fahne des lutheriſchen Bekenntniſſes noch hoch ge— 
halten wird, freut mich recht, bei uns in Deutſchland herrſcht in dieſer Be— 
ziehung große Verſchwommenheit, namentlich in der würtembergiſchen Kirche 
iſt große Gleichgültigkeit gegen das Bekenntniß und ſelbſt in gläubigen Krei— 
ſen gilt der Name Lutheraner faſt für einen Schimpfnamen. Es ſteht dieſe 
Betonung des Bekenntniſſes meines Erachtens mit der Unabhängigkeit vom 
Staate in engſter Verbindung. Wo man ſich nicht mehr auf den Arm der 
weltlichen Gewalt ſtützt, da ſieht man ſich genöthigt, an einem ausgeprägten 
Bekenntniß ſich einen Sammelpunkt zu ſuchen. — Auch bei uns iſt längſt 
von einer freiern Stellung der Kirche dem Staate gegenüber die Rede; wenn 
es ſich aber von Realiſirung der Sache handelt, ſo hat man den Muth nicht: 
die Gemeinden hat unſere — faſt durchaus antikirchliche — Preſſe überredet, 
wenn nicht der Miniſter das Heft auch in kirchlichen Dingen in der Hand 
behalte, ſo ſein ſie den hierarchiſchen Beſtrebungen der Geiſtlichen preis 
gegeben, — und die Pfarrer fürchten, wenn ſie nicht mehr vom Staate ihre 
Beſoldung beziehen, ſo müßten ſie verhungern, da bei den Gemeinden ſich in 
der That äußerſt wenig Opferwilligkeit für kirchliche Zwecke findet. — So iſt 
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auch der Entwurf einer neuen Verfaſſung unferer evangeliſchen Landeskirche, 
den ich Ihnen mit andern Druckſachen zu überſenden mir erlauben werde, 
ſobald der durch den Krieg geſperrte Verkehr über Bremen und Hamburg 
wieder frei iſt, ſehr ungenügend ausgefallen. — Doch dieſe äußere Unſelbſt— 
ſtändigkeit der Kirche wäre am Ende das geringere Uebel; iſt ſie doch dazu 
beſtimmt, in der einen oder andern Weiſe Knechtsgeſtalt zu tragen: das 
Schlimmſte iſt die immer wachſende Entfremdung unſeres deutſchen Volkes 
von der Kirche, ja von aller Religion. Hieran tragen nun freilich die Ver— 
treter des Evangeliums großentheils ſelber die Schuld. — Auf mich haben 
dieſe traurigen Zuſtände unſerer Kirche einen ſolchen Eindruck gemacht, daß 
ich, wenn ich drüben einen entſprechenden Wirkungskreis fände, es nicht 
ſchwer nehmen würde, nach Amerika überzuſiedeln, obwohl meine gegenwär— 
tige Stellung, ſoweit es ſich nur um die perſönlichen Rückſichten handelt, 
eine ganz befriedigende iſt.“ — ö 


„Wenn zu Ende des vorletzten Jahrhunderts der halbverrückte Stifter 
der Quäker, Fox, ein ganz ungebildeter und ſelbſtgewachſener Heiliger und 
Apoſtel, der aber von ſeiner Predigt innerlich ganz überzeugt war, in Städ— 
ten und Dörfern und in den Kirchen erſchien, ſeine halbverrückten Reden mit 
Anklagen gegen die Heuchelprieſter, welche ihrer eigenen Sache innerlich nicht 
gewiß waren, in kauderwelſcher Sprache vorzubringen, ſo riſſen die Mieth— 
linge gewöhnlich aus, ſowie der Ruf erging: „„Der Mann mit den Leder— 
hoſen kommt,““ denn fie fühlten, daß er in feiner Art Etwas war und daß 
ſie Nichts waren. Ebenſo haben heute Manche, die nur von Amts wegen, 
aber ohne innere Ueberzeugung, ihre Lehre vortragen, großen Reſpect vor 
Jedem, der nur überhaupt noch Etwas von Herzen meint. Sie fürchten ſich 
vor Jedem, der nur ſubjectiv wahr iſt und für ſeine Meinung leiden kann — 
wie werden Die aber vor Deſſen Augen ſtehen, der ſelber die Wah r- 
heit iſt?“ — (Luth. D.⸗K.⸗Zeitung.) 


. — — 
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paſtor Grabau ſchrieb im Jahre 1844 an uns Prediger in Miffouri: „Sie leugnen 
irrig, daß die Gemeine ihrem Seelſorger Gehorſam ſchuldig ſei in allen Dingen, die 
Gottes Wort nicht zuwider ſind; denn ſchuldig bleibt ſie ihm nach Ebr. 13, 17.3 
ob ſie aber in jedem einzelnen Falle ihn leiſten und ausführen kann, z. B. einen nöthigen 
Schulbau, if eine andere Sache. Die gehorſame Aus führung einer Sache kann 
wohl nach Umſtänden oft aufgeſchoben werden müſſen, deshalb iſt der Gehorſam felbft 
noch nicht aufgeboben.” (Der Hirtenbrief P. Grabau's 2c. New York bei Ludwig. 1849. 
S. 55.) Hiernach lehrte alſo Grabau, daß die Laien den Predigern Gehorſam ſchuldig 
ſeien auch in den Dingen, die nicht ſchon in Gottes Wort enthalten und befohlen ſind, wenn 
fie nur nicht wider Gottes Wort, alſo Mitteldinge find, ja, daß die Laien ſelbſt dann den 
Gehorſam ſchuldig bleiben, wenn fie das Befohlene auch nicht leiſten kö nnen. Daher 
verführte auch Grabau im Jahre 1848 ſeine ganze Synode, Folgendes mit ihm in die Welt 


ia. 
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hinaus zu ſchreiben: „Sie (die Miſſourier) lehren wider den 28. Artikel der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion, die Gemeine ſei ihren Paſtoren nur dann Gehorſam ſchuldig, 
wann und inſofern er ihr Gottes Mort prediges wenn er aber bloß er⸗ 
mahne oder etwas, das nicht wider Gottes Wort iſt, in kirchlichen Dingen verlange 
(3. B. einen Schulbau), fo können fie den Gehorſam verweigern.“ (S. zweiter Syno- 
dalbrief der Synode der aus Preußen ausgewanderten luth. Kirche. 
Buffalo, 1850. S. 14.) Nachdem aber nach dieſen von ihm ſelbſt erfundenen und ſeiner 
Synode von ihm aufgehalsten Grundſätzen von Kirchenregiment und Kirchengehorſam mit 
Grabau ſelbſt verfahren worden iſt, in Folge deſſen er endlich abgeſetzt wurde, nun ſchreibt 
er in der neueſten Nummer ſeines Organs „Die wachende Kirche“ (Januar 1867) folgen- 
dermaßen: „Miniſterium und Synode ſind Kirchengerichte nicht als bloße Verſammlungen, 
ſondern als gebunden im Regiment des göttlichen Wortes. Nur wenn 
die ordentlich Verſammelten ihre Urtheile aus Gottes heiligem Worte ſtellen, 
ſind die Chriſten um des göttlichen Wortes willen, durch welches ſie alle regiert werden, 
ſchuldig, denſelben zu folgen. Wenn aber Vorſitzer, Miniſterium oder Synode die geift- 
liche Gewalt im Worte Gottes verlaſſen und eigene Gewalt und Herrſchaft, 
wie eine verordnete Polizei, gebrauchen wollen, als hier ſeit dem 12. April geſchehen, ſo 
iſt ihnen Niemand Gehorſam ſchuldig, fondernernftliden Wider⸗ 
ſpruch gegen alles, was außer dem Worte Gottes iſt.“ Jedermann ſieht, 
daß Grabau, nachdem feine eigene Kirchenregimentstheorie auf ihn ſelbſt angewendet werden 
ſollte, plötzlich eine Schwenkung nach „Miſſouri“ gemacht, feine Lehre, daß man dem Kir— 
chenregiment Gehorſam ſchuldig ſei in allen Dingen, die nur nicht wider Gottes 
Wort ſind, verlaſſen und (bis auf weiteres) die Lehre angenommen hat, daß man aller— 
dings nur dann Gehorſam ſchuldig fet. wenn das Gebotene „aus Gottes heiligem 
Wort geſtellt“ fei, hingegen nicht, wenn es „außer Gottes Wort geſchehe, 
alſo nur nicht wider Gottes Wort ſei. Man darf jedoch nicht denken, daß Grabau darum 
nun zu den Miſſouriern überzugehen Luſt habe, vielmehr thut er in derſelben Nummer ſeiner 
„Wachenden Kirche“ alles, um ſich von dieſem nun leicht entſtehenden Verdachte zu reinigen. 
Er redet daher von dem „antichriſtlichen Miſſouri“ und, nachdem Paſtor von Rohr nur mit 
uns colloquirt hat, von der „ſich regenden Bosheit des Rohrſchen Antichriſts?“!! W. 


Der „American Lutheran‘‘ vom 10. Januar erwähnt die in dieſer Zeitſchrift er⸗ 


ſchienenen Theſen über den Wucher und ſchreibt hierüber u. A.: „Dies beweiſt ſchlagendſt 
die Impraktikabilität der ſ. g. Alt-Lutheraner. Wenn dieſes Princip richtig wäre, ſo würde 
es allgemein anwendbar fein, Aber die Anwendung dieſes Princips würde jedes Gouverne— 
ment umſtoßen und die Geſellſchaft in einen Zuſtand der Barbarei zurückführen. Denn 
würden für geliehenes Geld keine Intereſſen bezahlt werden, fo würde Niemand Geld leihen. .. 
Ja, dieſes Princip würde alle unſere Anſtalten zerſtören, welche Bildung und Barmherzig— 
keit zum Zwecke haben, denn alle ſind vornehmlich durch Intereſſen von Fonds unterſtützt, 
auf die ſie geſtiftet worden ſind.“ Es iſt dies wieder eine Probe „americaniſch-lutheriſcher“ 
Theologie. Sie ſchließt ſo, da kein Staat beſtehen könnte, wenn alle Bürger Chriſten ſein 
müßten, fo it das Princip falſch, daß alle Chriſten fein ſollten; oder: da keine unferer 
Stiftungen beſtehen könnte, wenn ſie auf das Princip der Liebe gegründet ſein ſollte, ſo iſt 
dies Princip falſch. Der „American Lutheran“ bringt noch andere Inſtanzen vor, die 
ſchon in den Theſen beantwortet ſind, die wir daher hier nicht wieder berühren. Wir glau— 
ben wohl, daß nichts mehr, als die Lehre Luthers vom Wucher, die „Americaniſch-Lutheri— 
ſchen“ von dem ſ. g. Altlutherthum zurückſchrecken kann; denn ein Chriſtenthum, welches 
mehr verlangt, als ſ. g. Revivals, nach denen man als Geſchäftsmann handelt, wie zuvor, 
if allerdings eine höchſt unbequeme Sache. Uebrigens mag ſich der „American Lutheran“ 
darüber beruhigen, daß wir beabſichtigten, die richtige Lehre vom Wucher, die ſo lange im 
Argen gelegen hat, auch in der lutheriſchen Kirche, zu einem „neuen Teſt der Orthodoxie“ 
zu machen. W. 
Der „Lutheran Watchman über die Convention in Reading. Daß dieſe 
engliſche Zeitſchrift, die unſer theurer Profeſſor F. A. Schmidt in Decorah, der Delegat 
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der norwegiſchen Synode bei jener Convention, herausgibt, auch einen Bericht über beſagte 
Convention bringen werde, ſtund zu erwarten, und gewiß wird es unſern Leſern nur ere 
wünſcht ſein, auch aus dieſem Bericht, der ſich in der Nummer vom 1. Januar genannten 
Blattes findet, Einiges zu hören. Darin heißt es denn unter anderem wie folgt: „Die 
Delegaten der Miſſouri-Sonode und der norwegiſchen nahmen dieſen Standpunkt ein, daß 
in Anbetracht der Differenzen in Sachen fowobl der Lehre, als der Praxis, welche noch ſelbſt 
zwiſchen ſolchen Synoden obſchweben, die eine ſtricte Anhänglichkeit an den Glauben und 
Bekenntniß unjrer Väter beanſpruchen, eine Reihe von Conferenzen zu freier Beſprechung 
der vollkommen und allein geeignete Weg ſei, die bisher zwieträchtigen Elemente zu harmoni⸗ 
ſchen Gliedern eines Körpers zu verbinden. Es iſt eine unbeſtreitb are Thatſache, nicht nur, 
daß zum mindeſten in einer Anzahl der betreffenden Synoden eine beklagenswerthe Verderbniß 
und Larbheit geherrſcht hat, ſondern daß ſelbſt jetzt ein greifbarer Mangel an Uebereinſtim— 
mung in wichtigen Lehren, eine feindſelige Stellung mancher Synoden und Gemeinden zu 
einander und eine Kluft zwiſchen ihrem Geiſt und Charakter ſich findet, weit genug, um ſich 
fortwährend und gewaltſam gegenſeitig abzuſtoßen, wo immer ſie miteinander in Berüh— 
rung kommen. Da dem fo ijt, fo ijt es ſchwer einzuſehen, daß es der gute Wille und das 
vollkommne Wohlgefallen Gottes ſei, wie dies 1 Cor. 1, 10. und a. a. O. ausgedrückt iſt, 
daß dieſe annoch zwieträchtigen Elemente eine höhere äußere Einheit bilden ſollen; noch 
ſchwerer läßt ſich erkennen, wie dies im Einklang mit den anerkannten Grundſätzen und dem 
Geiſt unjerer Kirche geſchehen möge; und am allerſchwerſten läßt ſich voraus ſetzen, daß die 
rechten brüderlichen Gefühle und jene Harmonie der Denk- und Handlungsweiſe vorhanden 
ſeien, die zu einem kräftigen Zuſammenwirken unerläßlich iſt, und daß nicht vielmehr Streit 
und Spaltungen ſich als die unvermeidlichen Folgen einer frühreifen, prekären Vereinigung 
erweiſen dürften. Dies waren der Hauptſache nach die Gründe, auf welche hin wir im 
Verein mit der Delegation der Miſſouri-Synode im Gewiſſen gezwungen waren, von dem 
Urtheil der Majorität abzuweichen, bei welcher die Nothwendigkeit und Weisheit einer ſo— 
fortigen Vereinigung ſchon beſchloſſen und eine ſelbſtverſtändliche Sache zu ſein ſchien. Im 
Vergleich mit der Erwünſchtheit einer äußeren Organiſatian wurden die gegenwärtigen Hine 
derniſſe und die vorausſichtlichen Störungen von Manchen offenbar ſehr unterſchätzt, wäh— 
rend Andere ſich nach dem künftigen höheren Tribunal, als nach dem geeigneten und nöthigen 
Mittel, alle Schwierigkeiten zu beſeitigen, ſehnten. Viel Gutes erwartete man auch von der 
Einführung gleichförmiger Geſangbücher, Liturgſen ꝛc., während wir nach Schrift und Er- 
fahrung deß ganz gewiß ſein dürfen, daß die geringſte Verſchiedenheit in Glauben und Lehre 
ein viel größeres Uebel iſt, als der klaffendſte Abſtand in Gebräuchen und Ceremonien. 
Nach einer ziemlichen Discuſſion, die jedoch in Anbetracht der Wichtigkeit der Frage nicht allzu 
gründlich noch befriedigend genug war, ſchritt man zur Abſtimmung, und es wurde die Bil— 
dung eines „„Allgemeinen Kirchenraths der lutheriſchen Kirche in Amerika““ beſchloſſen und 
eine Committee ernannt, um eine Conſtiution zu entwerfen. Dieſelbe wird natürlich un- 
zweifelhaft zeigen, ob die Einführung von Maßregeln mehr ſich ſtützen wird auf den allge- 
meinen Grundſatz des Gehorſams gegen eine conftituirte Autorität, oder aber auf geduldige 
Discuſſion und auf ein eingehendes Darlegen der Vorzüge einer jeden Beſtimmung vor dem 
Volk; mit andern Worten: ob das Regiment ein kräftig berathendes oder ein ſanft zwin— 
gendes ſein wird. Daß die Convention ſich auf einer offenbar lutheriſchen Baſis geeinigt 
und ihre rückhaltsloſe Annahme unſeres lauteren Bekenntniſſes im Ganzen und in allen 
feinen Theilen ausgeſprochen hat. ijt ſicherlich berechnet, die Herzen aller treuen Lutheraner mit 
Dank, Hoffnung und Freude zu erfüllen. Es bildet dies einen augenfälligen Contraſt gegen 
den früheren allgemeinen Abfall, der in unſrer hieſigen Kirche geherrſcht bat, und tit ein 
wichtiger Schritt zu einer allmählichen Reformation und völligen Rückkehr in die alten Land— 
marken unfrer Väter. Wir müſſen es überdies anerkennen und frei bekennen, daß ſowohl 
der offenbare Wunſch und das eifrige Beſtreben vieler der Delegaten, die Sache ber gött- 
lichen Wahrheit zu fördern und unſere lutheriſche Kirche auf ihrem wahren und einzigen 
Grund zu erbauen, als auch der freundliche brüderliche Geiſt, den fie gegen ſolche Körper 
zeigten, die aus Gewiſſensgründen der Bewegung noch fern ſtehen, einen bleibend günſtigen 
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Eindruck auf uns gemacht hat. Zwar ift die Stellung der Convention gegen vorhandene 
Differenzen eine zweifelhafte, ſchwankende und ſchwache; zwar iſt eine förmliche Anerken- 
nung der hervorſtechendſten Züge der lutheriſchen Lehre als ſchriftgemäß und als weſentlicher 
Theile der himmliſchen Wahrheit noch nicht dasſelbe, als wenn der echte Geiſt und die echten 
Grundſätze unſrer Kirche in aller Fülle der Reinheit und Stärke und in allen ihren Conſe⸗ 
quenzen das öffentliche Leben und Wirken eines kirchlichen Körpers und feiner Glieder durch 
dringen, geſtalten und praktiſch leiten; doch berechtigt ein ſolches ernſtes und aufrichtiges 
Streben, wo immer es ſich findet, zu der guten Hoffnung eines Fortſchreitens in der rechten 
Richtung. Und doch blicken wir mit aufrichtigem Schmerz auf die Bildung dieſer Allgemei⸗ 
nen Synode auf ihrer gegenwärtigen indirect zweideutigen Baſis als einer feſtſtehenden That- 
ſache. Sie wird eine außerordentlich ſchwierige Aufgabe haben; ſie wird ernſtlich ans 
Werk gehen, die eigentliche und nöthige Einigkeit in der Lehre, dieſes Haupterforderniß aller 
dauernden und nützlichen Einigkeit im Zuſammenwirken, zu erzeugen: aber die Ver- 
ſuchung wird ihr ſehr nahe treten, ſich auf dem jetzt befolgten Grundſatz, einige Verſchieden⸗ 
heiten in der öffentlichen Lehre und Predigt als geringfügigere und unter guten Lutheranern 
zu duldende Differenzen zu betrachten, feſtzuſtellen. So wird es dieſem Körper an innerer 
Stärke ernſtlich fehlen und ſelbſt feine äußere Stärke wird weſentlich durch den Umſtand be= 
einträchtigt werden, daß einflußreiche Körper von anerkannter Treue gegen die Kirche ſich ge— 
bunden erachten werden, auf unbeſtimmte Zeit fern ſtehen zu bleiben. Auch fürchten wir 
ſehr, daß das zu ihrem Beſten getroffene Arrangement nicht allen Parteien ganz annehmbar 
erſcheinen dürfte, wenn das beſtimmte Ziel von Conferenzen über Lehrpunkte im Auge bee 
halten wird und geeignete Vorſorge getroffen werden follte für freie und vollſtändige Dis- 
cuſſion über die fraglichen Gegenſtände. Und was die praktiſchen Beziehungen der ver— 
ſchiedenen Synoden betrifft, ſo ſcheint es, daß ſie dieſelben bleiben werden, bis mit Gottes 
Hilfe eine größere Uebereinſtimmung in den Grundſätzen und in der Praxis erzielt iſt: wir 
ſehen wenigſiens keine Möglichkeit einer Aenderung, ehe nicht die vorhandenen gegenſeitigen 
Ausſtellungen wirklich beſeitigt ſind. Bis dahin iſt kein Grund vorhanden, warum diejenigen, 
die ſtets die Stellung unwandelbarer Treue gegen die volle Wahrheit Gottes und gegen die 
daraus fließende Praxis eingenommen haben, im geringſten von der geraden Linie abweichen 
ſollten, die fie bisber eingehalten haben. Sie werden auf der Bahn ihrer Thätigkeit geraden 
Weges fortſchreiten, ſich freuend an dem Wachsthum der Wahrheit und des Rechts, wo es 
auch ſei, und arbeitend an der Förderung ihres völligen und endlichen Siegs, wofern ein ſol— 
cher in unſrer hieſigen Kirche zu erwarten ſteht, werden aber kein Compromiß machen, ja nicht 
einmal es zu machen ſcheinen wollen, mit irgend welchem Irrthum oder Unrecht. Nehmen 
wir die Ausſprüche der Schrift und die darauf baſirte einmüthige Praxis unfrer Kirche zur 
Richtſchnur, ſo drängt ſich uns die tiefeingehende Ueberzeugung auf, daß eine völlige und 
aufrichtige Uebereinſtimmung in den Lehren der Schrift das einzige erlaubte, göttlich einge- 
ſchärfte und ſomit auch mögliche Fundament einer Kirchen- Union iſt. Wie die Sache jetzt 
ſteht, ſo fehlt eine ſolche vollkommne Uebereinſtimmung, trotz all der ſanguiniſchen, aber 
irrigen Erwartungen und Behauptungen des Gegentheils. Wünſchen wir ernſtlich, die 
Wunden am Leibe unſrer Kirche zu heilen, ſo laßt uns nicht die Augen von ihnen abwenden; 
wünſchen wir die gegenwärtigen Riſſe ſchnell und völlig geſchloſſen zu ſehen, ſo laßt uns ihr 
Vorhandenſein nicht verbergen, noch uns in den Wahn ihrer Unſchädlichkeit wiegen, ſondern 
laßt uns der Sache entgegentreten mit dem aufrichtigen Zugeſtändniß des Unrechts und 
Schadens und mit dem feſten Vorſatz, das beſte und weiſeſte, ja das einzig wahre und wirk— 
liche Mittel zur dauernden Beſeitigung unfrer Uebelſtände anzuwenden, nämlich Ueberein— 
ſtimmung in Lehre und Praxis. Und während wir den aufricht gen Wunſch Bieler aus— 
ſprechen, daß der neu ſich bildende Körper einmal völlig auf der Wahrheit und dem Rechte 
ſtehen und kräftig auf dem Wege fortſchreiten möge, die höchſt mögliche Einigkeit auf ſeiner 
ausgeſprochenen confeſſionellen Baſis zu verwirklichen, verſprechen wir ihm zugleich, daß 
er, wenn er dieſen Punkt erreicht hat, in der Lage ſein wird, alle echt lutheriſchen Elemente 
dieſes Landes mit ſich zu verbinden oder in ſich aufgehen zu laſſen. Möge dieſer geſegnete 
und glorreiche Tag bald über unfrer Kirche aufgehen, da die Einheit des allgemeinen Stre- 
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bens zu der entſprechenden Einheit der beſonderen Mittel und Wege gefüdrt hat, und da alle, 
die unſer lutheriſches Zion lieb haben, Schulter an Schulter ſtehen in vollkommner Einigkeit 
des Glaubens und der Liebe, die da iſt in Chriſto JEſu.“ C. 

Unions-Beſtrebungen im Jahre 1866. So berichtet darüder die „Church 
Union“ in ihrer Nummer vom 12. Januar: „In den Ver. Staaten war viel kirchliche 
Trennung und Uneinigkeit verurſacht worden durch das Beſtehen der Sclaverei, über welche 
im Norden und im Süden verſchiedene Anſichten herrſchten. Die Abſchaffung der Sclaverei 
bahnte den Weg zu einer großen Unionsbewegung. Am leichteſten war eine völlige Wieder- 
vereinigung bei denjenigen kirchlichen Koörperſchaften, die in ihren höchſten Tribunalen nie eine 
entſchiedene Stellung rückſichtlich der Sclaverei eingenommen hatten. Dies war z. B. bei der 
Episcopal- Kirche der Fall, die bis zum Ausbruch des Kriegs vereinigt geweſen war. Am 
Schluß des Krieges drückte die Majorität der ſüdlichen Dibceſen ein ſtarkes Verlangen nach 
Wiedervereinigung mit denen des Nordens aus. Die Bewegung begann in den letzten 
Monaten des Jahres 1865 und erreichte ihr Ziel frühzeitig im Jahr 1866. Die Deutfch- 
Reformirte Kirche, die zwei Claſſen, die von Virginien und die von Nord Carolina, in den 
ehemaligen Conföderirten Staaten hatte, ſah ſich gleicherweiſe wiedervereinigt auf ihrer 
dreijährigen Generalſynode, die im November 1866 gehalten wurde. Die Cumberland 
Presboterier Kirche, die eine größere Gliederzahl im Norden als im Süden hat, vereinigte 
ſich auch wieder, aber die Verwerfung der Antiſclaverei-Beſchlüſſe, die die General-Aſſemblies 
der beiden letzten Jahre gefaßt hatten, erregte im Norden Unzufriedenheit und rief die Gefahr 
einer neuen Trennung hervor. Die Methodiſten, die Presbyterianer alter und neuer Schule, 
die Baptiſten und Lutheraner werden durch die Differenz ihrer Anſichten über die Gclaveret 
getrennt bleiben. Doch haben ſich nördliche Kirchen auf einem Gebiet feſtgeſetzt, von welchem 
ſie früher ausgeſchloſſen waren, und das Nebeneinanderſtehen von Kirchen mit nördlichen 
und ſüdlichen Anſichten, ſammt der größeren Vergeſſenheit, in welcher die Haupturſache aller 
dieſer Veruneinigung jetzt begraben iſt, wird ſicherlich die Geneigtheit beider, der nördlichen 
und ſüdlichen Kirchen, zu einer herzlichen Wiedervereinigung ſteigern — ein Ereigniß, welches 
in der Kirchengeſchichte der Vereinigten Staaten einen hohen Platz einnehmen wird.“ 

Die Sochkirchlichen (puſeyiten) in der Lpiscopal-Kirdhe des Verraths 
an derſelben beſchuldigt. Dies geſchieht in derſelben Nummer desſelben Blattes und 
zwar von einem Episcopalen der ſ. g. Evangelifchen Partei. Dürftig und puritaniſch genug 
gründet er dieſe ſeine Beſchuldigung zum Theil darauf, daß ſie „den Namen, den die Kirche 
ſelbſt auf das Titelblatt des Common Prayer Book geſetzt hat, gefliſſentlich vermeiden, von 
der Amerikaniſchen Katholiſchen Kirche reden und den guten alten Namen: ‚Proteftantifche 
Episcopalkirche“ nie hören laſſen „; daß fie „den Tiſch, darauf das Abendmahl gefeiert wird, 
einen Altar nennen“; daß ſie „beſondere Kleider, Lichter auf dem Altar, Weihrauch 
gebrauchen.“ Doch bringt er auch die ernſten, wohl leider begründeten Beſchulbigungen 
wider ſie vor, daß ſie „das Volk der heiligen Communion berauben und etwas an die Stelle 
ſetzen, was nach Meinung und Zweck kaum von der Römiſchen Meſſe zu unterſcheiden iſt“; 
daß ſie „die große proteſtantiſche Lehre fallen laſſen, daß wir nicht ſelig werden durch unſere 
eigenen Werke oder Verdienſte, ſondern wegen einer fremden Gerechtigkeit, wegen der Gerech⸗ 
ligkeit Chriſti; dagegen lehren, daß wir durch eine ſacramentlich eingegoſſene Gerechtigkeit 
ſelig werden, die in der Taufe eingepflanzt, im Abendmahl und durch Beichte und Abſolutſon 
von dem Prieſter genährt und gemehrt wird“; daß ſie „eine fortſchreitende Rechtfertigung 
ſetzen““; daß fie „kein Evangelium von einer vollbrachten und völligen Erlöſung haben, 
ſondern behaupten, man müßte ſich rückſichtlich feiner Seligkeit immer im Zweifel ve 
immer ungewiß fein, ob man ernſt und beſtändig genug fet, um bei Gott in Gnaden zu ſein.“ 

Der „Observer“ will die Wiffourier durchaus in dem neuen Kirchenrath 
haben. So ſchreibt er nämlich in feiner Nummer vom 18. Januar: „Wir freuten uns, 
die Miſſourier bei der Convention (in Reading) vertreten zu ſehen. Aber da ſie ein größerer 
Körper find als die Pennſylvania-Synode, fo kam es uns etwas ſonderbar vor, daß ſie nur 
einen Repräſentanten hatten, während jene fait ein ganzes Schock zählte. Wir brauchen 
die Miffourier in dem Kirchenrath. Wir haben Zutrauen zu ihrer deutſchen Ehrlichkeit. 
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Sie werden eine Bürgſchaft fein, daß der Rath, wenn er zu Stande kömmt, ein ſtrict luthe⸗ 
riſcher und nicht ein bloßer Miſchlings-Körper fet. Haben wir einmal mit einem Allgemeinen 
Körper zu kämpfen, ſo ziehen wir es vor, daß er durch und durch des Miſſouriſchen Gepräges 
fei, damit wir von der (alten) General-Spnode genan wiſſen können, mit wem wir's zu thun 
haben, und das lutheriſche Volk klar erke zwiſchen welchen Arten von Lutherthum es zu 
wählen habe.“ — Nun — wir bedanken für dieſes heuchleriſche Compliment, was nur 
der Haß gegen Pennſylvania dictirt hat. 

Aus dem Bericht der ev.-luth. Synode von virginien. Davon theilen wir 
aus dem „Evangelical Lutheran“ vom 10. Januar Folgendes mit: „Die Parodial- 
berichte zeigten ein ermuthigendes numeriſches Wachsthum trotz der faft unüberſteiglichen 
Hinderniſſe, mit denen viele unferer Paſtoren zu kämpfen haben. Zuvörderſt wurde die ver- 
beſſerte Conſtitution der (ſüdlichen) General-Gynode Punkt für Punkt in Erwägung gezogen 
und nach einer längeren Discuſſion und einigen Wortveränderungen ſummariſch angenommen. 
Damit hat die Synode einfach die Lehr-Baſis wieder beſtätigt, die ſie ſchon 1861 zu 
Mt. Tabor, Va., angenommen, als ſie ihre Delegaten zu der für die Bildung der General— 
Synode vorgeſchlagenen Convention inſtruirte, die Augsburgiſche Confeſſion ohne Vorbehalt 
als das Einigungsband der ſüdlichen Synoden zu befürworten. — Die Synode verwilligte 
über 800 Doll. für die wohlthätigen Anſtalten, die ſie zu überwachen hat. Sie übernahm 
die Verſorgung eines jungen Mannes, der ſich für das Predigtamt vorbereitet. Sie 
ermächtigte auch den Präſidenten, einen Reiſeprediger mit einem Salar von 500 Dell an- 
zuſtellen, um in unſeren predigerloſen Gemeinden zu arbeiten.“ — Doch enthält der Bericht 
auch folgende ſchmerzliche Klage: „Ohne tadeln zu wollen, ſprechen wir unſere wohl erwogene 
Ueberzeugung aus, daß innerhalb der Grenzen unſerer Synode kein einziger Paſtor ift — der 
doch täglich an Gottes Altar dient, — welcher eine angemeſſene Verſorgung empfänge und 
nicht gezwungen wäre, Opfer zu bringen, die auf jedes Volk einen Tadel werfen würden. 
Die Uebel und Bedrängniſſe, die aus dem geizigen Sinn entſpringen, der viele Gemeinden 
charakteriſirt, kommen jenen Teufeln gleich, die aus dem Manne getrieben wurden, der in 
den Gräbern hauste — ihr Name iſt Legion. Es hat dies manche treue Paſtoren genöthigt, 
weltliche oder halbweltliche Geſchäfte zu treiben, um ihre Familien mit Brot zu verſorgen. 
Es hat deren Kinder gegen eine Kirche eingenommen, die für ihre dringendſten Bedürfniſſe 
ſchmale Beiträge zuſammentröpfelt und ſie und ihre Eltern tauſendfachen Drangſalen und 
Kümmerniſſen ausſetzt.“ 

Aus bem Bericht der ev.-luth. Holſton-Synode. Demfelbe Blatt entnehmen 
wir hievon Folgendes: „Die Brüder verfammelter ſich in der St. Paulskirche, Monroe Co., 
Tenn., Donnerstag den 20. September 1866. Die Sitzungen währten bis zum 24., und 
die Paſtoren und Delegaten hatten ſich dazu zahlreich eingefunden. Wegen der getheilten 
politiſchen Anſichten in Oſt-Tenneſſee hatten die Gemeinden und Paſtoren dieſer Synode 
während des letzten furchtbaren Gottesgerichtes, das über unſer Land erging, ſehr zu leiden. 
Demohngeachtet blühen die meiſten ihrer Gemeinden auf und die Paſtoren zeigen großen 
Eifer und Fleiß für die Sache ihres himmliſchen Meiſters. Wir find des in guter Zuver— 
ſicht, daß ſie mit Gottes Hilfe im Stande ſein werden, in ihrem Theil dieſes großen Landes 
das wahre evangeliſche Lutherthum tüchtig zu fördern. Es ſind warme und eifrige Vertreter 
der alten Lehrbaſis unſerer Kirche. Wenn eine bewußte, entſchiedene und unzweideutige 
Anhänglichkeit an die Augsb. Coufeſſion eine Synode zu einer ſymboliſchen macht, fo find 
fie Symboliften aus der Schule Luthers und jener Männer des 16. Jahrhunderts, die ihm 
zur Seite ſtunden.“ 

The Church-Union. So heißt der Titel eines neuen kirchlichen Blattes, das mit 
dem Beginn dieſes Jahres zu Brooklyn erſcheint, und, wie dieſer ſein Titel und ſein Motto 
beſagen, eine Union der verſchiedenen proteſtantiſchen Kirchen und Secten dieſes Landes an— 
ſtrebt. Was das für eine Union fei und auf welcher breiten und weiten Bafis fie geftellt 
ſein ſoll, das zeigt die Verpflichtungsformel, die die Beitretenden zu unterſchreiben haben und 
die nach Nr. 2 beſagten Blattes alfo lautet: „Wir, die Unterzeichneten, die wir an die Leh- 
ren heil. Schrift glauben, wie fie im Apoſtoliſchen und Nicäniſchen Symbolum aufgeſtellt 
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ſind, verpflichten uns hiermit, eine freie Gemeinſchaft und die Anerkennung eines einigen 
evangeliſchen Miniſteriums aufrecht zu erhalten, indem wir uns gegenſeitig die Kanzeln ein- 
räumen, um ſo die Einigkeit der Kirche offen an ag treten zu laſſen. Wir verpflichten 
uns ferner feierlich, zur Erreichung dieſes En beizuſtehen.“ 

Kirden in den ver. Staaten. Die folgende Statiſtik, welche dem „Miſſouri 
Watchman“ entnommen iſt, gibt tinen genauen Bericht über die Zahl, Größe und Werth der 
chriſtlichen Kirchen in Amerika. Die Zahlen find nach den beſten Quellen zuſammengeſtellt: 

Kirchen. Raum für Perſonen. Werth. 


R 19,833 6,259,799 833,003,371 
EEE Re 11,211 * 3,749,513 19,799,378 
HCO plerinie yes ooo. sce seen ke 5,961 2,088,138 24,227,355 
SE ee A i BL FE 2,549 1,404,437 26,774,119 
Congregationalifte...............00 2,334 956,354 13,327,551 
ee ET 2,145 : 847,296 21,625,698 
ie 2,188 757,533 5,315,169 
ONT fis Sees Ree Biot pe BE nae 2,068 681,015 2,519,045 
Rais oc A Ce Ra ae ey 1,366 371,899 1,370,212 
Cumb. Presbyterianer......2....... 820 292,978 914,256 
Deutſche Reformirte............... 0275 373,698 2,432,670 
Anton 634 236,249. 2,356,095 
Freewill Baptiſten = W520) 148,693 2,789,295 
la Ba ee SEE ET 765 209,084 2,544,507 
Reformirte Kirche 440 211,068 4,388,816 
Seen 153 67,995 162,592 
Reformirte Presbyterianer 131 48,897 386,235 
Mennoniten i. cnc o dens 109 36,435 138,980 
EFITD TREE. cou 2 esse heats tts Soeee 77 34,412 1,135,300 
PPC rectocze ses 70 17,120 101,140 
Winebrennianer— a 65 27,700 74,170 
Swedenborgianer 68 15,395 321,200 
% Siebentags Baptiſten 52 17,864 107,000 
Moraine ev ioeosectves ese 49 20,316 227,459 
S 17 6,275 7,500 
SE hs 12 5,209 1,000 
Gir Principal Baptiften........... 9 1,990 8,150. 
Kleinere Secten 20 14,150 395,100 
ER en eae 54,009 19,128,751 $171,398,432 


Auch die Congregationaliſten treten gegen die geheimen Geſellſchaften auf. Eine 
weſtliche Conferenz derſelben begründete ihre Beſchlüſſe wider ſolche Geſellſchaften folgender- 
maßen: 1. Weil dieſe Geſellſchaften, während fie einen religibſen Charakter beanſpruchen, 
in ihren Gebräuchen und Verhandlungen vorſätzlich alle Anerkennung SEfu Chriſti als ihres 
alleinigen Heilandes und des Chriſtenthumes als der allein wahren Religion vermeiden. 
2. Weil ſie, während ſie weiter nichts als gegenſeitige Hülfsgeſellſchaften ſind, dieſe charakter⸗ 
loſen Verbindungen als ein Subſtitut für wahre Bruderliebe und wahre chriſtliche Ip: 
thätigkeit zur Schau tragen. 3. Weil fie chriſtliche Männer in vertraulichen Umgang m 
weltlich geſinnten und gottlofen Menſchen bringen, 4. Weil fie, während ſie in der 7 
die Kirche Chriſti erſetzen, auch der Theilnahme und dem Eifer chriſtlicher . eine der 
Gemeinde des HErrn nachtheilige Richtung geben. e; 3 

Neue Theologie. Unter dieſer Aufſchrift theilt der „Lutheran rn 1. 75 % 
October folgendes Curioſum von Generalſynodiſtiſcher Theologie mit: ret ber pi aa 
Prüfung auf der jüngſten Verſammlung der Melanchthon-Synode wurde 1 15 
vorgebracht, nämlich daß man im Abendmahl Waſſer ſtatt Wein nehmen follte, 
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der Brüder behauptete, es gäbe keinen Schriftbeweis dafür, daß Wein dabei gebraucht oder 
zu brauchen befohlen worden ſei, da ja die Evangeliſten uns nicht ſagten, was in dem 
Kelch geweſen ſei, den der HErr ſegnete. Als nun ein anderer aufgefordert wurde, einen 
Schriftbeweis vorzubringen, daß man Wein beim Abendmahl gebraucht habe, citirte er 
Pauli Worte 1 Tim. 5, 23. : Brauche ein wenig Wein ꝛc.“ 

LCutherania. Haben auch die ſ. g. americaniſchen Lutheraner vom wahren Luther⸗ 
thum nichts mehr als den Namen, ſo wiſſen ſie doch mit dieſem Namen allerlei anzufangen. 
Jetzt haben ſie ſogar einem Territorium den Namen „Lutherania“ gegeben. So berichtet 
nämlich darüber der „Lutheran Observer“), indem er zugleich die Sache in feiner Weiſe zu 
begründen weiß: „In den Rody Mountains liegt noch ein großes unorganiſirtes Territo— 
rium, das bisher noch unter keinem beſonderen Namen bekannt war. Jetzt nennen ſie es 
Lutherania. Dieſen Namen ſollte es behalten, damit wir auf der Charte unſeres Landes 
in einer hervorſtechenden Weiſe die große Thatſache anerkennen, daß unſere Freiheiten direct 
von der großen Reformation des 16. Jahrhunderts herſtammen.“ (So?) „Dieſes Ter- 
ritorium ift faſt zweimal fo groß als Pennfylvanien und gränzt im Norden und Süden an 
Montana und Colorado, im Oſten und Weſten an Nebraska und Idaho. 

Die Geiſtlichen beginnen einen Strike. Was „Strike“ meint, wiſſen unfere 
deutſch⸗amerikaniſchen Lefer recht wohl; denn Alles „ſtriket“, Metzger, Bäcker, Stein- 
hauer, Schuhmacher, Schneider, Buchdrucker ꝛc., warum ſollen die Geiſtlichen es 
nicht auch thun? Sollen ſie allein zurückbleiben? Dies iſt nicht zu erwarten. Für unſere 
Lefer in Deutſchland, die ſichs aufs „Striken“ nicht verſtehen, bemerken wir, daß die Ame⸗ 
rikaner das Ausſtehen der Arbeiter, um eine Erhöhung des Lohnes 
zu erzielen, einen Strike nennen. Wenn nun eine Anzahl Methodiſten-Prediger 
von der Ohio-Conferenz auf einer letzthin in Sabina gehaltenen Sitzung nach ernſtlicher 
und heftiger Debatte beſchloſſen, ſie würden im nächſten Jahre nur dann ihr Amt verwalten, 
wenn ihnen ein Gehalt von wenigſtens 1000 Dollars zugeſichert würde, ſo nennen wir das 
füglich einen „Strike“, den wir unſern Brüdern im Amte mittheilen als eine Rarität, aber 
nicht als ein Beiſpiel zur Nachahmung. (Wechſelblatt.) 

The Philadelphian, or Church Visitor, Eine neue lutheriſche Zeitſchrift, her— 
ausgegeben von C. W. Schäffer D. D., an jedem erſten und dritten Mittwoch im Monat, 
zu Philadelphia, $1.00 der Jahrgang. — Die Committee des „Lutheran and Migsio- 
nary“ hat es für angemeſſen erachtet, noch dieſe kleinere und billigere Zeitſchrift ausgehen 
zu laſſen, um es auch den ärmſten Familien zu ermöglichen, ſich dieſelbe halten zu können. 
Wir glauben, das Unternehmen iſt ganz ſach-und zeitgemäß. Denn wenn der „Lutheran“ 
mehr im Allgemeinen und mehr für die Prediger und gefördertern Gemeindeglieder das gute 
Recht der lutheriſchen Kirche aufzudecken und gegen Angriffe der Feinde zu vertheidigen 
bat, fo iſt'es doch auch unumgänglich nothwendig, daß in den engliſch-lutheriſchen Gemeinden 
jede Familie klarer über das eigentliche Weſen der lutheriſchen Kirche nüchtern unterrichtet 
werde, damit vor allen Dingen dem Volke die Unterſcheidungslehren und die Wichtigkeit 
derſelben recht zum Bewußtſein kommen. Denn wie können Synoden mit Nachdruck gegen 
falſches Lutherthum und Sectenweſen ankämpfen, wenn die Gemeinden noch unklar, ſchwan— 
kend, hinkend ſind. Möge der gnädige Gott dem verehrten Herausgeber zu ſeiner Arbeit 
Weisheit, Muth, Freudigkeit geben zur Ehre Gottes und zum Heil der Kirche. By 


II. Ausland. 


8 Die Immanuel⸗Synode. Paſtor Ehler's Bericht über die letzte Verſammlung 
dieſer Synode entnehmen wir Folgendes, das Verhältniß dieſer Synode zu den luthe— 
riſchen Landeskirchen und ihre Zeitſchriften betreffend: „Hierauf ſtand zur Frage, welches 
Verhältniß wir zu den lutheriſchen Landeskirchen der annectirten Länder einnehmen werden. 
Von den meiſten der Anweſenden wurden die Landeskirchen dieſer Länder als der Union 
unrettbar verfallen angeſehen, fo doch, daß die Hoffnung blieb, es werde ſich aus dem Verfall 
ein lutheriſcher Kern herauslöſen (mit dem wir dann Gemeinſchaft pflegen könnten). Von 
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unſerer Seite jetzt Schritte zu thun zum Anſchluß an dieſe Landeskirchen, erſchien der Ver- 
ſammlung bei der großen Unſicherheit der Zukunft unangemeſſen und es wurde dem Rath 
Beifall gegeben, wir müſſen die Sache an uns herankommen laſſen. — Eine andere Frage 
war, ob wir nicht mit der lutheriſchen Kirche in Baiern in engere kirchliche Gemeinſchaft 
treten könnten, in der Art, daß wir uns von dort aus viſitiren ließen und um Prüfung 
unſerer Candidaten bäten, damit offenbar würd ß wir herzlich bereit ſeien, einer kirch⸗ 
lichen Aufſicht uns zu unterwerfen, ſofern dieſelbe nicht auf Grund falſcher Lehre geübt 
würde. Es wurde beſchloſſen, in dieſer Beziehung geeignet erſcheinende Schritte zu thun.“ 
Von den Zeitſchriften heißt es: „Es liegt ja auf der Hand, daß vier Blätter für unſere 
Heine Gemeinſchaft ein Uebermaß find, und da der Paſt. Ehlers nun bald achtzehn Jahr, 
zuerſt das Kirchenblatt, dann das kirchliche Zeitblatt herausgegeben hat, ſo glaubte er, nun 
mit gutem Gewiſſen die Herausgabe eines Blattes aufgeben zu können. Es wurde, nade 
dem Paſt. Ehlers dieſe Erklärung abgegeben, vereinbart, daß der von Paſt. Zöller heraus- 
gegebene Immanuel das Sonodalblatt der Immanuel⸗Synode werden ſolle und demgemäß 
ſollen in demſelben fleißig Nachrichten aus den Gemeinen gegeben werden. Es ſoll ferner 
dies Blatt ſtatt wie bisher in monatlich einem Bogen in anderthalb Bogen erſcheinen. In 
Folge dieſes Beſchluſſes hat ſich auch Paſt. Dietrich entſchloſſen, die von ihm unter Beiſtand 
des Paſt. Räthjen herausgegebene Dorffirchenzeitung eingehen zu laſſen; nur Paſt. Meeske 
will ſein Blatt mindeſtens noch im Jahr 1867 erſcheinen laſſen. Der Preis des Immanuel 
wird hoffentlich (in Erwartung, daß das Blatt viele Leſer finden wird) auf 15 Sgr. jährlich 
feſtgeſtellt werden.“ — Aus Ehler's Blatt leſen wir in Nr. 23 noch Folgendes? „Am Nach— 
mittage des 19. October wurde in unſerm kleinen Kreiſe die Amtsfrage behandelt, die 
Frage, welche ſeit einer Reihe von Jahren die Gemüther Vieler bewegt hat, über die viel 
gedacht, geredet und geſchrieben worden, ohne daß die vielen über ſie geführten Verhandlungen 
zu einem befriedigenden Abſchluß geführt hätten, die eine Zeitlang geruhet hat, weil unter 
den Beſprechern Ermüdung eingetreten war, die aber ſeit etlichen Jahren in der alten wie in 
der neuen Welt wieder aufgenommen worden iſt. — Inzwiſchen beſtehet das Amt, welches 
die Verſöhnung predigt, Gott ſei gelobt! ungeachtet der verſchiedenen Meinungen unter 
Gottes Segen fort, und wohl dem, der es in herzlicher Demuth als Chriſti Haushalter ver- 
waltet und, wie Paulus, erkennt, daß er Nichts iſt. Tie Hoffnung, durch die erneuerte 
Beſprechung dieſer Frage eine allgenügende Antwort auf ſie zu finden, war es nicht, was 
uns bewog, ſie in Betracht zu zieben. Wohl ſollen wir uns dem nicht entziehen wollen, ein 
Jeder nach ſeinem Vermögen zu verſuchen, überall die Wahrheit ans Licht zu bringen; 
dennoch aber zeigte unſere Verhandlung, daß es uns beſonders darum zu thun war, unſer 
Verhältniß zu Denen feſtzuſtellen, welche in der Lehre vom Amt von uns abweichen. Dies 
praktiſche Intereſſt war vorwaltend; — überdies war kein Vertreter der von der unſern 
abweichenden Anſicht gegenwärtig, — was doch erforderlich geweſen wäre, um eine gründliche 
Vereinigung in der Lehre zu erzielen. Doch war einer der anweſenden Paſtoren bemüht, 
nicht die von uns Uebrigen feſtgehaltene Anſicht zu widerlegen, ſondern darzuthun, daß 
Profeſſor Walther im Grunde keine andere Lehre habe, als die von uns für richtig erkannte. 
Dieſer Verſuch aber gelang nicht; es wurden die zur Vermittelung aufgeſtellten Theſen zu 
unbeſtimmt erfunden und verſchiedener Deutung fähig. Wir wagten zwar nicht zu ſagen: 
das iſt falſche Lehre; wir fanden aber auch die von uns als richtig erkannte nicht beſtimmt 
ausgeſprochen, ſo daß die entgegenſtehende falſche Lehre kennbar verworfen wäre. Obwohl 
wir aber mit der Lehre vom Predigtamt, welche gemeinhin die Miſſouriſche genannt wird, ſo 
weit wir ſie zu erkennen vermochten, uns nicht einverſtanden erklären konnten, waren wir doch 
darin alle einig, daß kein Grund vorhanden ſei, den Miſſouriern die Kirchengemeinſchaft auf⸗ 
zuſagen, daß wir vielmehr ſie unbedenklich mit ihnen pflegen würden, es wäre denn, daß ſie 
meinten, ihrerſeits ſie uns verſagen zu müſſen (was hoffentlich nicht geſchehen wird). — 
Gewiß iſt (dies fügt der Herausgeber bei), daß verſchiedene Anſichten und Meinungen über 
die offenbarte Wahrheit betreffende Fragen erſt dann kirchliche Trennungen herbeiführen wer- 
den, wenn nicht mehr in Demuth nach der Wahrheit geforſcht, ſondern die Wahrheit als 
Irrthum verworfen und die Annahme des Irrthums als nothwendig gefordert wird. — 
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Es wurde ſchließlich noch mit Dank gegen Gott bemerkt, daß die Paſtoren Brunn und Hein 
in Naſſau die Sacramentsgemeinſchaft mit uns pflegen, und wurde einer der anweſenden 
Paſtoren beauftragt, betreffend an ſie zu ſchreiben.“ I 
Dreieinigkeit. In einer empfehlenden Recenſion der apologetiſchen Vorträge von 
Stutz (Die Thatſachen des Glaubens. Zürich bei Hanke 1865.) ſchreibt Ströbel in der 
Guerickeſchen Zeitſchrift von dieſem Jahre: „Stutz weiſt nach,, mit wie viel blödem Witze die 
Rhetoriker die Dreieinigkeit haben widerlegen wollen; niemals werde man dem geſunden 
Menſchenverſtande beibringen, daß 3 mal 1 nicht 3, ſondern 1 ſei, meint der eine, niemand 
werde je dieſes Kunſtſtück machen, holt der andere nach.“ Stutz macht das Kunſtſtück: er 
erinnert ganz einfach ſeine Zuhörer aus dem praktiſchen Laienſtande daran, daß es jene, Cite 
maleinsſtufe des gefunden Menfchenverftandes‘ erſt bis zu 141 ＋1 3, noch nicht einmal 
zu 1&1 11 gebracht hat.“ — Stutz iſt Docent der Geologie am eidgenöſſiſchen 
Polytechnicum, 4 
England. — Die Sallelujah= Bande. Unter diefem Namen durchzieht eine Bande 
teligiöfer Schwärmer, deren Gebahren an das der Flagellanten des Mittelalters erinnert, 
mehrere Bezirke Englands. Dieſer Tage hat ſie ſich in Derby gezeigt und dort einen 
Maueranſchlag folgenden Inhalts verbreitet: „Um 9 Uhr werden die Soldaten des Kreuzes 
ihr Feuer auf öffentlichem Marktplatze gegen das Reich des Teufels eröffnen. Von dort were 
den ſie auf einen andern Platz ziehen und eine zweite Entladung gegen die Truppen der 
ſataniſchen Majeſtät geben.“ (Br. Botſchafter.) 
Kirchliche Einverleibung der neupreußiſchen Kinder, Darüber heißt es in der 
„Lutheriſchen Dorf-Kirchen-Zeitung“ unter andern folgendermaßen: „Eine Stimme in der 
„Kreuzzeitung“ wünſchte kürzlich ein neu aufzurichtendes lutheriſches Kirchenregiment, dem 
der König untergeben ſolle: 1. ſämmtliche lutheriſchen Vereine in der Union, 2. die annec- 
tirten lutheriſchen Landeskirchen, 3. die Breslauer und uns in Summa. So, ſagt die 
Zeitung, wären zugleich alle Spaltungen auf lutheriſchem Gebiete in Preußen geheilt und 
ihnen ferner gewehrt. Die lutheriſchen Vereine ſcheinen ähnliche Gedanken und Wünſche zu 
hegen. Sie haben auf ihrer letzten Herbſtverſammlung in Cammin (11. Sept.) eine 
Adreſſe an Se. Majeſtät den König gerichtet und ſprechen ſich darin alſo aus: „„Wie 
flehen zu Gott, .... Er laſſe die politiſche Einigung auch Seiner heiligen Kirche zu gute 
kommen und führe auch dieſe in Deutſchland aus der Zerklüftung der Einheit näher. Er 
laſſe Euer Königl. Majeſtät und allerhöchſt deren Rathgeber die Wege finden, um die aller 
gnädigſt verheißene Schonung und Erhaltung jeder berechtigten Eigenthümlichkeit auf kirch⸗ 
lichem Bekenntniß, Recht und Verwaltung in den neuen und in den alten Provinzen zu gute 
kommen zu laſſen, und das proteſtantiſche Kirchenweſen in dem ganzen nunmehrigen Umfange 
des preußiſchen Staates ſo zu geſtalten, daß darin die dem lutheriſchen oder dem reformirten 
Bekenntniß Zugehörigen ebenſowohl wie die Unirten in Frieden neben und mit einander woh- 
nen können, und der alte Hader zwiſchen Union und Confeſſion ein völliges Ende finde.“ — 
Prof. Hengſtenberg, eine Stufe höher ſtehend als die lutheriſchen Vereine, will die rechtliche 
Stellung des lutheriſchen Bekenntniſſes in jenen Ländern zwar gewahrt haben, aber auch die 
kirchliche Ungelenkigkeit der Holſteiner und der andern mit preußiſcher Beweglichkeit befruchten. 
Hierüber äußert er ſich alſo in Nr. 88. ſeiner „Kirchenzeitung“: „„Mit dieſer geſicherten 
confeſſionellen Stellung wäre es wohl vereinbar, wenn durch die kirchliche Einverleibung das 
kirchliche Leben der neuen Landestheile aus ſeinen beſondern Schranken herausgehoben 
würde, wenn .. . . eine friſche Circulation der hier und dort vorhandenen Kräfte und Gaben 
des geiſtlichen Lebens veranlaßt, ein lebendiger Austauſch der geiſtlichen Eigenthümlichkeit 
herbeigeführt würde.. .. Es würde das geſchehen, wenn die neuen Landestheile offen 
ſtünden für die preußiſche Landeskirche, für ihre Diener, für alle 
Verbindungen, durch welche ein neues Lebenselement von Preußen aus dorthin übertragen 
werden könnte; und wiederum müßte ebenſo die preußiſche Landeskirche für das kirchliche 
Leben der neuen Landestheile offen ftenen, um von ihnen dankbar zu nehmen, was uns fehlt 
oder unter uns ſchwach it. .— So will Prof. Hengſtenberg. Man wird ſich ſchlietzlich 
aber wohl alles Wünſchen und Wollen fparen können. Uns dünkt, die Menſchen drüben im 
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Großen und Ganzen werden ſelber hineindrängen in die Union und dem Verlangen diesſeits ſo 
entgegenkommen, daß die Regierung wirklich nicht nöthig hat, dazu erſt noch beſondere Mage 


regeln oder Anordnun u treffen, wie ſie ja auch ausgeſprochen hat. Sehr begeiſterte 
Stimmen für die U bereits laut geworden aus den neuen Ländern, und dieſer Zug 


der Zeit wird fich bald noch mehr Luft machen. Gott ſtärke die Männer, welche die Wahr- 
heit erkannt haben, daß fie ihr mit bekennen und leiden treu bleiben gegen den breiten Strom.“ 
2 Bun: > ee (E. R.) 

N. S. Aus einem Briefe: „„— — Mir if immer, als könnte ich nicht als landes- 
kirchlicher Pfarrer abſterben, falls Gott der HErr mich ein höheres Alter erleben ließe. 
Daß die Landeskirchen über kurz oder lang zuſammenbrechen, fühlen auch bei uns nicht 
wenige Glieder und Diener der Kirche. Es iſt alles reif für die große Union. Aber 
gewöhnlich hält man ſich verpflichtet, alles zu thun, um den Zuſammenbruch möglichſt lange 
hinausſchieben zu helfen. Man betheiligt fic deshalb z. B. an dem Guftay Adolf-Verein, 
um die Maſſen „bei der Kirche“ zu erhalten. Wer nicht mit kannegießert, kirchenpelitiſirt, 
leimt, flickt u. ſ. w., ſondern ſich auf den Abbruch der Landeskirche gefaßt macht und nur 
von reinem Wort und Sacrament Hülfe und Heilung erwartet, dem wirft man vor, daß er 
am Fall der Landeskirche mit arbeite. Es wird auch in dieſer Hinſicht das Wort des HErrn 
in Erfüllung gehen: Wer fein Loben erhalten will, der wird es ver- 
lieren. Chriſti Kirche fällt nicht, wenn die Landeskirchen fallen. Gebe Gott, daß die 
Lutheraner aller deutſchen Lande zu einer freien Einigung in der Wahrheit gelangen.“ “ 


Das Wachſen der katholiſchen Kirche. Bei einer Verſammlung des ſtudentiſchen 
Guſtav⸗Adolf-Vereins zu Leipzig hat neullch Dr. Fricke folgende Thatſachen zuſammen— 
geſtellt: „Im Jahr 1834 zählte der Jeſuitenorden nur 2684 Mitglieder, im Jahr 1841 deren 
3565, jetzt über 7000. Neben den katholiſchen Vincentius-, Borromaus-, Bonifacius- und 
Severinus⸗Vereinen, dem Verein des heiligen Franz von Sales, dem College von All-Hallocos 
in Dublin, das allein im Jahr 1855 über 14,000,000 fl. verwendet hat, und neben vielen 
andern kleineren katholiſchen Vereinen hat die Geſellſchaft der katholiſchen Propaganda zu 
Lyon im Jahr 1864 in allen Gegenden der Welt eine Summe von 5,470,000 Fr. geſammelt 
und verwendet. Die Wirkung dieſer Thätigkeit iſt überall ſichtbar. Die Pariſer Zeitung 
„Univers“ berichtet, daß in den letzten zwanzig Jahren meiſt aus den einflußreichſten Familien 
Englands 867 Perſonen, darunter 243 Geiſtliche zum Katholicismus übergegangen feien, 
Innerhalb dreißig Jahren hat ſich die Zahl der katholiſchen Prieſter in England von 477 auf 
1236 vermehrt, die der Kapellen von 449 auf 950, Klöſter gab es in England 1829 gar keines, 
1859 dagegen 37. — Auch in andern Ländern mehrt ſich die Zahl der Katholiken; in Kopen— 
hagen, der Hauptſtadt Dänemarks, treten jährlich 200 Perſonen zum Katholicismus über. 
Ebenſo findet ſich rings um Leipzig her eine große Rührigkeit der katholiſchen Propaganda. 
Wie in einem Heidenlande find katholiſche Miſſionsſtationen in Thüringen errichtet, zu Söm— 
merda, Langenſalza, Naumburg, ferner zu Mühlhauſen und Ellrich; zu Eisleben wurde 
kürzlich Luthers Sterbehaus nur mit Mühe den Händen der Katholiken entwunden. 
Wittenberg, Aſchersleben, Egeln, Salzwedel, Neuſtadt-Magdeburg, Torgau und Delitzſch 
wurden von Salzburg aus als katholiſche Stationen reich dotirt. Im Regierungsbezirk 
Merſeburg entſtanden zwölf Pfarreien, im Bezirk Erfurt drei, neben dem, daß zwei Filiale 
zu Hauptkirchen gemacht wurden u. ſ. w.“ 

Im ganzen Königreich Italien trat im December das Geſetz wegen Aufhebung 
der religiöfen Körperſchaften in Kraft. Darnach erhalten die Mönche und Nonnen Penſtonen, 
können auch in einem Theil ihres Kloſters wohnen bleiben; übrigens werden die Klöſter 
(mit Ausnahme einiger geſchichtlich berühmter) Kaſernen, Schulhäuſer u. a. Der Staat 
nimmt das kirchliche Eigenthum an ſich, ein Viertel davon wird der Commune für firchliche 
und Schulzwecke übergeben. Das Uebrige fließt in einen großen Fond, und dieſer — ins 
Waſſer. Die Civil⸗Ehen der Prieſter in Italien ſollen ſich immer häufiger finden, 

(B. Monatsſchrift.) 
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Die Lutheraner Frankreichs, die bis jetzt nur das Gomnaſium in Straßburg 
hatten, haben ſich jetzt noch eine theologiſche Vorbereitungsſchule in Paris gegründet, um 
ihrem Mangel an jungen Theologen abzuhelfen. 5 

Biſchof Colenfo hatte die Behauptung aufgeſtellt, der Erzbiſchof in der Capftadt, 
weil bloß durch Königliches Decret ernannt, ermangele der kirchlichen Berechtigung; dem 
ſtimmten die engliſchen Kron-Juriſten zu. Nun iſt aber Colenſo ſelbſt ebenſo ernannt, und 
hat auf Grund ſeiner eigenen Behauptung faſt ſeine ganze Geiſtlichkeit ihm den Ge⸗ 
horſam aufgeſagt. Das Oberhaus der Kirchen-Convocation zu Canterbury hat auf die 
Anfrage der Biſchbfe im Capland erklärt, es halte die Kirchengemeinſchaft mit ihnen aufrecht 
und betrachte Colenſo und feinen Anhang als excommunicirt. (B. Monatsſchrift.) 


pfarrer Ldhe ſpricht ſich über den Charakter feiner amerikaniſchen Miſſion in einer 
Feſtpredigt am 25jährigen Gedenktage der amerikaniſchen Miſſion folgendermaßen aus: 
„Klarer wird Alles, wenn man darauf ſieht, was wir mit unſerer Thätigkeit in Nordamerika 
eigentlich gewollt. Der Charakter unſerer Geſellſchaft iſt der, daß ſie das Bekenntniß von 
dem Sacrament des Altars hoch hält. Sie erkennt in demſelben den höchſten Triumph des 
Glaubens. Alle Thatſachen des Glaubens, wie die Auferſtehung, Geiſtesausgießung, 
beruhen auf der Augenzeugenſchaft, aber die Vereinigung des Leibes und Blutes 

Chriſti mit Brot und Wein im Abendmahl hat keine ſichtbare Bezeugung, ſondern iſt pure 
Sache des Glaubens. Dieſen Glauben zu bezeugen und die Liebe zum Sacrament in uns 
und Anderen zu mehren, iſt unſer Eigenthümliches. Deshalb war's denn auch unſere letzte 
Abſicht bei unſerem Miſſionswerk, unſere Brüder in Amerika bei dem rechten Glauben an 
das Saerament und in der ſacramentlichen Gemeinſchaft mit uns zu erhalten.“ Alſo das iſt 
Löhe's „Eigenthümliches“, die Hochhaltung des Bekenntniſſes vom Sacrament des Altars. 
Halten denn andere Lutheraner das Sacrament des Altars nicht hoch? Die Sache iſt etwas 
dunkel. Auch der Satz iſt myſteribs, daß alle Thatſachen des Glaubens, nur das heilige 
Abendmahl ausgenommen, „auf Augenzeugenſchaft beruhen“ ſollen. Auf wel- 
cher Augenzeugenſchait beruht denn die heilige Taufe, auf welcher Augenzeugenſchaft die 
Menſchwerdung JC Chriſti, die Vereinigung feiner beiden Naturen, fein Sitzen zur Rechten 
Hand Gottes u. ſ. w., u. ſ. w.? Iſt das nicht auch „pure Sache des Glaubens“? Dieſe 
Charakterbeſtimmung leidet doch in der That an viel Nebel. R 

In Kurbeffen iſt Vilmar, welchem durch die frühere kurfürſtliche Regierung der 
größeſte Einfluß über die heſſiſche Kirche gegeben war, auf die Pfarrei Sand verſetzt worden. 

ö (Evangeliſt.) 

Die Naſſauer Prediger hielten am 26. Sept. in Oranienſtein eine Conferenz und 
beſprachen ſich über die im bisherigen Herzogthum Naſſau durch den Anſchluß an Preußen 
nöthig gewordenen kirchlichen Neuerungen. Die große Mehrzahl ſtimmte für den Anſchluß 
an die Rheiniſch-Weſtphäliſche Provinzial-Synode. Nur wenige ſprachen dagegen, weil 
dieſe Synode ſich zu den reformatoriſchen Bekenntnißſchriften verpflichtet, während die 
Naſſauiſche Kirche ſeit der dort eingeführten Union keine Verpflichtung auf Bekenntniſſe hat. 

(Evangeliſt.) 

Hannover. Schön iſt, was der letzte Kultusminiſter des „Welfenreiches,“ Ladenberg, 
Herrn Bluntſchli auf ſeine Einladung zu einer Verſammlung des Proteſtanten Vereins 
geantwortet hat, er könne ſich nur betheiligen an Vereinen, die wirklich chriſtlich, proteſtantiſch, 


lutheriſch find, nicht an ſolchen, die dieſe Namen vorwenden, um das, was ſie geſchichtlich 
bedeuten, zu untergraben. ö 


